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Бронзові мечі з Турецького повіта (Галичина), 


Подав 


М. Грушевський. 


ні 


Як відомо, на більшій частині теперішньої українсько-руської 
териториї бронзова культура в тіснійшім значінню того бслова 
виступає досить слабо, а подекуди, видко, бронзової культури 
у властивім вначіню того слова не було; тілько західне - полуд- 
нева її вакраїна -- Гірські карпатські краї входили в круг 
богатої середне-дунайської чи угорської (очевидно -- в 160- 
трафічнім, а не в етнографічнім розумінню) культури, що як 
раз на північно-східній закраїні середне-дунайської рівнини, 
на карпатськім підгірю розвинула ся особливо богато!). Одною 
з ілюстраций розповсюднення сеї культури на північнім згірю 
Карпатів служить інтересна сьвіжа нахідка бронзових мечів 
в Турецькім повіті, з котрою хочу ш. читачів познайомити в сім 
моїм рефераті. 

В маю сього (1899) року на трунтах є. Комарників (яких 
дві милі від угорської границі, на верхнім Стрию) на полі Ф. 
Пилипова, високо положенім при горі Кичера Каменка виорано 
плугом дванадцять мечів, що лежали купою: одинадцять один 
на однім, а дванадцятий, що мав ніби рукоять закінчену чо- 
ловічою головою, на них, навхрест; з сеї нахідки місцевий 
сьвященник-дідич о. Саломон вирятував тільки два цілі мечі, 


1) Про бронвову культуру на українсько-руській териториї і про 
становище сього питання в сучасній науці див. мою Історию України- 
Руси І, гл. 1. 
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а 


а третій в фраїменті (саме вістрє, КЇпєе, без ручки) і пере- 
слав їх на показ ц. к. консерватору старинностей дру І. Ша- 
раневичу, що був ласкав подати мині сі відомости про обставини 
сеї нахідки.. 


В дальшім я означаю єї мечі римськими числами: І і П 
цілі, ПІ -- фраїмент третього. 


Мечі І і П мали довжин більш меньш однакову -- по 
68 цм. (кінець П тепер надломаний трохи, і теперішня його 
довжина 64,5) і близько подібні до себе. 


Меч П ріжнить ся від першого трохи формою свого вістря: 
воно насамперед ширше і тим часом як І має коло ручки 2,8 
широкости, а в найширшій части доходить до 4.7 цм., П має 
коло ручки 5,2, а в найширшім місці 5,2; обидва мають 4-- 
4,5 ци. від ручки тупі, покарбовані боки, але тим часом як у Ї 
вістрє, переходячи в гостре з тупого, розширяєть далі, не змі- 
няючи контура, у П вона зміняє контур, розширяючи ся нагло 
на які 0,2 цм. тах що тут вістрє має начеб маленькі крила. 
Коло кінця вістрє І меча штриховано небогатьма (4) грубшими 
штрихами, у П тих штрихів більше (до 12), але вони вовеїм 
тонкі й дрібні, і творять поясок більш меньш тої самої широкости, 
що й ті великі штрихи І. 


Ручки обох мечів Ті П майже тої самої великости й форми, 


тільки ріжнять ся дещо фігурою й орнаментом, як' то видко 
з долученого рисунка. - 


Меч ПІ був довший (вістрє було довше яких 4---5 цм. від 
мечів Гі П, але уломане і має тепер 58,5 цим. довжини і ширший: 
коло ручки він має 4. в найширшім місці 5 цм. широкости, 
отже фігура вістря инакша; по всередині вістрє має виразний 
горб (кант) 8 обох боків (в перекрою до 1,2 цм.), тим часом 
ІТ і П мають ваокруглену випуклість; штрихи воно має від 
ручки до кінця (1--2, з кождої сторони); ручка була зроблена 
зовсім відмінно: держак не входив цілий в ручку як у 1 і П, 
ребра його виступали зв під ручки. | 

На долученім рисунку подано в натуральній великости 
ручки обох цілих мечів і осібно рисунок їх головок, а меча І 
Й загальний вид в великости 1 : 4. | 

Всї три мечі належать до типа широкорозповсюдненого і ха- 
рактеристичного для середне-Дунайської бронзової культури, вла- 
стиво -- її пізнійшого періода, того розцьвіта, що розвинув ся 
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полька 


особливо на карпатськім підгірю'). В великих екарбах полудневого 
згіря Карпатів, з комітатів -- вусіднього Берегського, Мармаро- 
ського, Земплинського, Ліптавського знайдемо до кождого меча 
зовсїм подібні дублєти, що будуть подібні до кождого 8 них да- 
леко більше, ніж сї три мечі подібні між собою-- таж форма 
вістря (клініа), тіж повздовжні штрихи на нім, таж ручка з ха- 
рактерним витинком форми місяця, що обхоплює цілий кінець 
вістря як у наших мечів І і П, або тої форми як у ПІ, де на 
бронзову основу ручки мусіли набивати ся деревляні або инакші 
плиточки; навить орнамент ручки знайдемо такий самісенький -- 
переглянути тільки прекрасне виданнє Гампеля, про угорську 
бронзу (А ргопгоКог ештеівКеї Маєуагпопрап, Гі Пт., 1886-- 
1892, І том також по німецьки: АШегіййтег дег Вгоп7елеї! іп 
Опбагип, 1990, з декотрими відмінами), де ми маємо нахідки 
з ком. Мармароського (П, СХІ.ХХІХ, 8), Берегського (1, ХС, 1-- 7, 
ХСІ, 8--14, СОХХІ, 1--5), Земплинського (І табл. ХХ, 1), 
Абауйського (І табл. ХХІ, 3 і 5, СІ, 1--5, СП, 1--8), Лип- 
тавського (І табл. ХХП, 2, 5171, СХХ. 1--38, П табл. СІ. Х УПІ, 
СІХІХ і СІХХ). | 

І так характерний вспиральний орнамент що на ручці 
Ї меча, маємо зовсїм той самий на однім мечі з сусіднього Бе- 
регського комітату (ХСІ. 8) або на мечі з (пишу (ХХП. 5); 
з рештою сей орнамент повтаряєть ся на масі мечів із ріжних - - 
і дальших місцевостей (таб. ХХІШ, ХХТУ, ХХУ і т. и.). слу- 
жачи дуже характерною прикметою вих бронзових мечів. Ор- 
намент зубчастий нашого меча П маємо нпр. на кількох мечах 
з Абауйського комітата (СІ. 4 і 5). 

Три пояски на ручці -- се широкоросповсюднений тип: ми 
стрічаємо Його на масі підкарпатських мечів. 

Орнамент головки трикутниками єтрічаєть ся дуже часто -- 
нпр. на згаданих абауйських мечах, або на липтавських (таб. 
СЬХУПІ--ГХ) і на иньших з ріжних місцевостей. Дальші фа- 
брики -- нпр. мечі дебречинських нахідок, або з Гемерського 
комітата, ріжнять ся вже Й формою ручки, Й схемою головки 
(див. табл. ХХІ, ХХІП--У і т. и.). 


1) Новійші дослідники (як Згогарафу) ровріжняють ранійшу брон- 
вову культуру, репрезентовану особливо західнею Угорщиною, де, як 
припускають -- наслідком екорого розповсюднення зеліза бронза була 
рано ним витиснена з уживання, -- від пізнійшої, репрезентованої схід- 
цим і північним карпатським підгірєм. 
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Для типа меча нашого ПІ з його зовсім відмінною формою 
ручки можна вказати близькі паралелі в мечах з Берегського 
комітату (СХ, С.ХХІТ). 

Одним словом в сій новій нахідці з Турецького повіта маємо 
як найбільше типові предмети бронзової культури  полудневого 
карпатського підгіря; сфера розповсюднення її на північ зістаєть 
ся одною з інтереснійших задач нашої археольоїїі. 

26. ХІ (8. ХП). 99. 
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Про наголос в українсько-руській МОВІ, 


Студия 


Й раи ббодовумлиму раї Оаримьовилисо. 





АЙе Сезіайеп віпда йпбіїсЬь 
оп Кеіпе єЇеїсреї дег апдегип; 
ДОвд 50 чеше да8 Сбог 
ації еіїп верейшез (Сезеїг. 
ОдіНе. 


І. 


Ї. Коли говоримо, то в кождім слові зложенім з двох або більше 
окладів (силяб), звучить оден склад найголоснійше 
з поміж всіх инчих складів. Той склад зове ся наголошеним або 
просто голосним; всі инчі склади зовуть ся глухі. Саме-ж екріп- 
ленє -і піднесенє голосу на голоснім екладі зове ся 
наголосомеловаабоакцентом слова. Так приміром у слові 
»МО-Лло-ди-ця" наголос слова паде на склад -ди-; той вклад 
є голосний, Наголос слова зазначує ся в письмі в той спосіб, що 
над самозвуком!) голосного складу кладе ся значок ,'". Але й між 
глухими складами є ріжниця в силі і висоті голосу; так приміром 
у слові ,мо-Лло-дй-цяЄ з поміж глухих складів найголоснійше 
звучить склад: -м 0-, тихше склад -ло- а найтихше склад -Ця. 

П. Показане висше змінюванє сили і висоти голосу 
при виголошуваню поодиноких слів зовеся акцен- 
туациєю слова або наголошуванєм слова (також: на- 
голос слова їп аРреігасіо). 2) 


1) Сей загально принятий спосіб зазначуваня наголосу о єстілько 
неточний, що наголос обіймає не іно сажоввук, але цілий склад. 

2) Від наголосу слова треба відріжнити з одного боку на- 
голос речення, який проявляє ся в неоднаковім виголошуваню пооди- 
ноких слів в реченю (деклямация), а з другого боку наголос складу, 
який проявляє ся в неоднаковій силі голосу поодиноких звуків скуплених 
у складі (приміром: їй -- їй, Їй ез іУ, бі зз ці, 0 «з 5.) 
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ПІ. В наголошуваню (акцентуациї) слова треба відріжнити: 
а) якість наголосу б) місце наголосу. 


ГУ. Що до якости наголосу -- то наголос може бути а) то- 
нічний (також хроматичнийабомузикальний), б) екеспі- 
раторийний ів)мішаний. Наголос буде тонічний, коли склад 
акцентований виговорює ся висшим тоном, а неакцентовані склади 
низшим тоном музикальної скалі. Наголосбудеекспірато- 
рийний, коли акцентуация полягає не в висоті тону, але в силі 
голосу а власне коли склад акцентований виговорює ся сильнійшим 
голосом (Гогіе), з більшим видихом повітря, а склади неакцен- 
товані тихше (ріапо) з менчим видихом повітря. В кінци наголос 
буде мішаний, то значить почасти тонічний, почасти експірато- 
рийний, коли акцентований склад виговорює ся і висщим тоном 
і сильнійшим голосом, а неакцентовані склади і низше і тихше від 
складу акцентованого.!) 


У. Всї сучасні індоевропейські мови мають акцент мішаний, 
тонічно-експіраторийний. Але в одних мовах переважав елемент 
тонічний, в других ексшраторийний. 

Українсько-руський акцент слова також мішаний, з пе- 
ревагою елементу тонічного; в усякім разі україн- 
сько-руський акцент більше тонічний від великоруського, польського 
і чеського.?) 


УІ. Що до місця наголосу, то наголос може бути а) не- 
рухомий, б)обмежено рухомий ів) безмежно-рухомий. 

Нерухомий наголос буде тоді, коли в ріжних словах акцент 
паде все на одно і те саме місце, на один і той сам 
склад слова. Нерухомий наголос слова: в мові польські, де 
в кождім слові акцент все паде на передостанній склад 
слова; в мові чеській, де акцент паде постійно на перший склад 
слова; в мові Французькій, де акцент все паде на останній склад 
слова (бо неакцентовані склади на кінци слова хоч і пишуть ся, 
та не виговорюють ся). 

Безмежно-рухомий наголос буває тоді, коли в ріжних словах 
акцент має ріжне місце і паде на ріжні склади, так що 


7) Порівнай: Кагі Вгиєштали, Стапгі85 дег уегеїеіср. Стат - 
глабік дег Падоєєгтї. Зргаспеп, зігаз5ригє 1886. І. 5. 667. 

2) Вгиєтапа, ор. сії. 8. 667, стор. 531. ! 

3) Про се буде обширнійше мова на инчім місци сеї студиї. Тим- 
часом порівнай Напи52 /ап, Перег діе Веїопипє дег Зиревапіїуа іт 
Кіеіпгаєвізспеп, Агспіу Їйг Зіауїєспе Рійіоіовів, Том УП, ст. 226. 
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в однім слові акцент паде на останній склад, в другім на перед: 
останній, в третім на перший, а в инчих словах на третий, че: 
твертий, пятий.. склад від кінця або від початку слова числячи, 
Такий безмежно-рухомий наголос є між инчими в мові україн- 
сько-руській, великоруській і білоруській та в мовах полуднево-сла- 
вянських. 


В кінци обмежено-рухомий наголос слова буває тоді, коли 
вправді наголос не притверджений постійно до одного і того самого 
місця і в ріжних словах наголошують ся ріжні склади, але тій 
рухомости наголосу шоставлена границя, поза-котру наголос 
в ніякім слові не може посунути ся. Такий обмежено-рухомий 
наголос був у мові старо-грецькій, де акцент у ріжних словах 
падав або на останній склад (окситон) або на передостанній (парок- 
ситон) або на третій склад від кінця (пропарокситон), але дальше 
вже, приміром на четвертім складі від кінця, акцент не міг бути. 
Ще більше обмежена була рухомість наголосу в мові латинській, 
де акцент міг падати лише на другий або третий склад від кінця 
слова числячи.!) 

УП. В українсько-руській мові отже, як сказано, акцент 
слова безмежно-рухомий. В ріжних словах має акцент ріжне 
місце, паде на ріжні склади звукові і на ріжеі частаці словотворні 
(етимольогічні і морФольогічні). 


Коли беремо на увагу склади звукові (силя би), то треба 
по місціо відріжнити отеї роди акценту: | 

1) наголос останнього складу: біда, конбць, ходи; 
богачі, новина, молотив; короваї, переходіть, сьпіваночки, пороз- 
даємо, не договорів... 

9) наголов передостаннього складу: хлібець, мати, 
сйядьмо; малина, панйчик, сьпіваймо, молодиця, со лонина, засьпі- 
вайте; перекупйти, заволочити, найзеленійший, переночувати, пе- 
ремолотити... 

3) наголос складу третього від кінця слова: пан- 
ночка, мученик; виросте; приятелька, невільники;, сьпіваємо; гай- 


7 Вгиєтапип, ор. сії. 5. 669 5ед. -- називає наголос безмежно 
рухомий -- безнежно свобідним (апрезсргдпКкі Їтеї), а нерухомий 
і обмежено рухомий ритмічним (гуїрпізсіп). Безмежно свобідний наголос 
є в мовах: староіндийській (санскриті), литовській, в мовах полуднево- 
славянських, в полабській, в велико-, мало- і біло-руській; ритмічний 
в латинській, грецькій, німецькій, чеській, польській і вірменській. 
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дамаччина, огорбдничка, забавляйте ся; позаволбчуймо; пови- 
находжують... 


4) наголос складу четвертого від кінця: каменаця, 
вйхованє, висьміяти; наслідувати, скупдвувати; заохочувати, вина- 
хбджувати; поперекручувати... 


5) наголос складу пятого від кінця: вихованочка, 
виплакала ся, виголосити; наслідувалисьте, розговдрювалисьмо ; по- 
розхорбдвували ся... 

6) наголос складу шестоговідкінця: виплакалисьмо 
ся з вихованочкою; найголоснійшая... 

7) наголос складу семого від кінця: вийговори- 
лисьмо ся. 

Як бачимо, в українсько-руськім слові нема ані так близького 
ані так далекого складу, щоб не міг бути відзначений акцентом. !) 


УПІ. Так само о безмежно о рухомий наголос  українсько- 
руського слова, коли візьмемо на увагу не склади звукові, іно ча- 
стиці етимольогічні. З того погляду мусимо відріжнити 
отеї роди акценту: 

а) Кожде слово утворене з кореня (гадіх)' через доданє 
якогось наростка (зах). Коли наголос паде на корінь, то маємо 
Ї) наголос кореня або н. корінний, як приміром у словах: 
греб-інь, ві-тер; бій-ка. ві-ра, ми-ло, чу-до, ста-до; глуб-інь; сі-мя; 
да-ти, пй-ти, жи-ти; сі-яти; свис-ну; світ-лий, жбв-тий, гус-ячий. 
Коли ж наголос паде на наросток, то маємо 2) наголос на- 
ростка, як приміром в словах: пі-Яяк, кон-б6ць, руб-ач; вес-на, 
свар-ня, звіз-да; пись-мб, жи-те, сід-лб; гни-лий, мер-твий, тяж-кий ;: 
і-тй, нос-Йв, чес-ав, тяг-ни... 

6) І з готових вже слів творять ся нові слова через додане 
дальшого наростка; в таких словах утворених другорядним 
наростком наголос або лищає ся на тім самім місци, де був в слові 
первістнім, або паде на иньше місце. В першім разі кажемо про 
3) наголос слова первістного, в другім случаю про 4) змі- 
нений наголос слова утвореного. 


Приклади наголосу слова первістного: 


кря курячий 
теля телЯячий 
діра діравий 


) Порівнай: РДг. Епаії Осопомзкі, Зкадівп аа деп Серієїе дег 
гаїр. Зргаспе, Гетабеге 1880, ст. 919 і д. 
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жила жилавий 

когут когутик 

цісар цісарик 

голуб гдлубець 

язик язичок 

панна поінночка 

камінь камениця 

учатель учателька 

богач богацтво 
Приклади зміненого наголосу слова утвореного: 

вітер вітрець 

голов голосдк 

дурак дурачбк 

хата, хатина 

сйний синиця 

кдлос колбсея 

деїнь осінний 

білий білити 

госпддар господарювати 

огбнь дгник 

сирота сирітка і т. д. 


в) В словах зложених (сошровііа), утворених через при- 
чіпленє до головного слова на його переді приростка (ргаейх) або 
цілого слова -- наголос може падати або на головне слово, або на 
приросток (або приросле слово). Відповідно до того відріжняємо 
5) наголос головного, слова 6) наголос приростка 
і7)наголос прирослого слова.) Приміри наголосу головного 
слова: про-дати, по-летіти, за-сьпівати ; по-рука, при-года, по слбвиця; 
про-стирало, об-ліг, пре-сьвітлий, старо-давний і т. д, 

Приклади наголосу приростка: вйи-тягнути, вй-вчити, ВИ-Йти; 
зад-бити, най-ліпший, пра-старий; пб-тяжкий; нб-люб, при-лад, зд- 
суд, зд-став, пб-честь, про-пасть, ненд-висть... | 

Приклади слова наголосу прирослого: чортб-полох, мори-мух, 
самод-вар, чорнб-биль, звени-город... 

г) В відмінюваню (деклінациї) імен і дієсловів (конюгациї) 
треба  відріжнити 8) наголос пня від 9) наголосу за- 
кінченя. 


1) Порівнай: Напизх ). -- Оерег діе Веїопипе йег бЗарзбапіїуа 
ії Кіеіпгиєвізсреп. Агебіу Гйг біауізспе РЬіїоіовів, Тож УП, ст. 950 585. 
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Приміри: 
наголосу пня: наголосу закінченя: 

кінь-ми грудь-ми 
язик-ом мужик-дм 
на горбх-у на лед-у 
панич-у панич-Ї 
нбг-у ног-бю 
гдст-ей люд-бй 
з мудр-ими з дурн-йми 
пИ-ти і-ти 
кдси-мо і-мд 
хдди-те | вари-тб 


д) Окрім того в відміні імени і дієсловів (себ то в Флексиї) 
треба відріжнити 10) незмінний наголос Ффлєксийний і 11) 
змінний наголос Флєксийний.)) 


Незмінний наголос Флексийний буде тоді, коли наголос імени 
(себ то іменника, прикметника, заїменника, числівника) або дієслова, 
при його відмінюваню лишає ся в усіх Формах (відмінках, лацях, 
родах, числах, часах, видах...) постійно і незмінно на тім самім 
місци; коли-ж імя або дієслово при його відмінюваню в ріжних 
формах має ріжний наголос, тоді буде змінний наголос Флексий- 
ний. Приклади наг. Флекс. незмінного: вірити, вірила, вірю, вірте, 
віриш, повірений, віривши..; наука, науки, науку, науці, наукою, 
науками, в науках... 

Приклади наголосу Флєксийного зміненого: да-ти, да-ний, да-ла, 
да-Ю, да-бш, да-6.., ходити, хбдить, хбдимо, ходіть. рука, руку, 
руки, руками. 

ІХ. Через те,. що в українсько-руській мові наголос слова 
рухомий, виходить, що коли порівнати акценти ріжних слів, то 
акцент може бути в тих словах подібний (похожий) або в кождім 
слові инакший. Так приміром слово ,охота" має акцент подібний 
як слово: ,голобта" і ,ворбта", бо в усіх тих словах акценти падуть 
на склад передостанній; натомість у слові ,охбта" акцент инак- 
ший як у слові: ,бсирота? або ,темнота" -- бо сї оба останні слова 
мають акцент на останнім складі. 

- Але ся похожість або непохожість наголосів в ріжних 
словах -- може бути або Фонетична або етимольогічна. 


1) Порівнай, Напи82, ор. сії. ст. 325 85. -- Гануш називає на- 
голос змінний -- рухомим, незмінний -- нерухомим. 
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Так приміром у словах: ,охбта" і ,голбта" акценти Фоне- 
тично подібні, бо в кождім з тих слів паде акцент на склад 
передостанній, але етимольогічно кожде з тих -слів має акцент 
инакший, бо так: елово ,охбтаЄ складає ся з префіксу ,о-", з ко- 
реня ,хбт" (той, що в дієслові ,хотіти") і з наростка ,-а5, в слові 
зОхбта? паде отже наголос на корінь, а префікс і наросток тут глухі 
(ненаголошені); противно слово ,голбта" складає ся з кореня 
»гол (той, що в прикметнику ,гблий":) і з наростка ,бта" -- отже 
в слові ,голбдта? паде наголос не на корінь (як у слові ,охбта"), 
але на наросток. Натомість слова ,ког-утЄ? і ,ког-ут-ик" мають 
акценти етимольогічно подібні, бо в обох словах паде акцент на той 
сам наросток ,уг", а прецінь кожде з тих слів має акцент Фоне" 
тично инакший, бо в слові ,когут" акцент паде на склад останній, 
а в слові ,когутик" на передостанній. Значить ті слова, в ко- 
трих склад наголошений однаково від кінця слова 
віддалений, мають акцент фФонетично-подібний, 
аслова,увкотрих акцент паденаанальогічну частицю 
етимольогічну (корень, приросток, наросток, пень, закінченє) 
мають акцент етимольогічно-подібний.?) 


Х. Веї слова, котрі складають ся з однакового числа, складів 
(силяб) і в котрих наголошений склад однаково від кінця відда- 
лений, творять одну наголосну (акцентову Форму); при- 
міром слова: ,малина", ,охбта?, ,сьпівати", ,ненавиєть", ,зелб- 
ний"... належать до одної наголосної Форми, бо веї мають по три 
склади, і в кождім наголошений єклад передостанній; натомість 
слова: ,говорити", ,зеленбнький" -- ,рифа?, ,камінь? хоч і мають 
акцент на передостаннім складі, а про те не: належать до тої 
Форми акцентової, бо складають ся з чотирох'або з двох складів; 
з другого боку слова як ,гребенбць?, ,старина", ,ученик?, ,жен- 
щина?, ,забитиЄ.. хоч трискладні, а: про те-не належать до тої 
Форми, бо не мають акценту на передостаннім окладі. 


Перегляд наголосниє форм: 
а) рорми двоскладні (дві): 
1) 7 1: біда, сьпівак, тягніть, обліг 
9) 2 7: мати, хлібець, сЯдьмо, заздрість 


1) Головною хибою дотеперішніх дослідів над українсько-руським 
акцентом уважаю се, що замало звертано уваги на те, на яку частицю 
.етимольогічну паде наголос в якімсь слові. 
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б) форми трискладні (три): 


3) " " 1: богачі, новина, продамдб 
4) " Я ": малина, паничик, сьпівайте 
5) 2 7" 7"; панночка, виросте, мученик 
в) Форми чотироскладні (чотири): 
6) " " 7" 1; переходігь короваї, сьпіваночки 
7) ( " 1 7; молодиця, привитайте, оборбги 
8) " 1 " "; приЯтелька, невільники, сьпіваємо 
9) 2 " " ": кдмениця, вйсьміяти, забавочка 
г) оорми пятискладні (пять): 
10) " " " " 2: пороздаємод, переговорив 
11) . 2 "-; перекупити, писаночками 
19) " " 7 " ": гайдамаччина, марнотравниця 
19) - 2 Г 7 7: наслідувати, скупбвувати 
14) 1 " " " 7; виголосити, вихованочка 
д) рорми шестискладні (шість): 
15) 2; вісімнайцятьом а, 
16)" " " " 4 "; переночувати 
179) "3 3( 1 7 7: розговорити ся 
18)" 3 17 "7 7; заохбчувати 
19) " 7 " " " "7": накидувати ся 
90)41 0 : виговорити ся 
е) Можливі й рорми семискладні, як приміром: 
21)" " " " 2 7" "|; переночувдлисьмо 
.99)" " " 2 7 " 7"; поперекручувати, переговбрювати 
28)" "1" " " ": розговбрювали ся 
24)13 01733003 : виговорилисьмо ся 
ж) і навіть восьмискладні: 
95)" " 1 " " " 7"; поперекручувалисьте 
2)3:3::737373737 : розговбрювалисьмо ся 


ХІ. В звязи з акцентовими Формами стоїть явище, що і межи 
неакцентованими абоглухими складами словає ріж- 
ниці що до сили і висоти голосу, яким їх виголошуємо. 


Передовсїм треба відріжнити склади, що попереджають склад 
акцентований або т.зв. склади додголосні, і склади, що насту- 
пають по складі акцентованім, або пдголосні. Отже коли добре 
прислухати ся бесіді, то можна завважати, що доголосні склади звучать 
взагалі сильнійше від складів поголосних. Слова, котрі мають на- 
голос на першім складі, т. зв. первоголосні, не мають очевидно 
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доголосних окладів, слова-ж, котрі мають наголос на останнім 
складі, не мають складів поголосних, і тому назву їх безпого- 
лосними. 

В таких словах, що мають бодай два або більше доголосних 
складів, перший доголосний склад звучить сильнійше 
від дальших складів, і се скріпленє голосу на пер- 
шім доголоснім складі назву приголоском, сам же 
той склад -- окладом приголосним. Приміри приголоску: 
бара-нець, сйро-та, прода-мб, бдга-чі, кброва-і, сьпіваноч-каї, пбреку- 
пити, розгово-рити ся; марно-травниця, мбло-діця, приви-тайте, 
ббо-рдги, пбпере-кручую і т. д.1) 

Коли доголосних складів в слові бодай чотири, або більше, 
тоді чутиприголосок перший і приголосок другий 1 оба 
ті приголоски разом з наголосом надають слову властивий йому 
ритм; приміром: пере-ндчу-вйти; пбпе-рбхо-діти; з вісім-найця- 
тьомиі; пере-гблосу-вати... 

З сказаного виходить, що приголоски неможливі в словах 
двоскладних; а з слів довших мають приголоски лише ті, котрі на- 
лежать до отсих Форм акцентових: 3, 6, 7, 10, 11, 182, 15, 16, 
17, 18, 21, 22, 23, 25, 26. 

Приголосок очевидно слабший від самого наголосу, але 
ріжниця не дуже велика. Переконаєм ся про се найліпше, коли 
зіставимо слово чотироскладне з наголосом на складі другім від 
кінця і два слова двоскладні з наголовами теж на других складах 
від кінця, приміром: 

мдбло-даця 
білі лиця 
гдво-рити 
дббре жити | 

Чуємо, що в слові ,молодиця" або ,говорити" такий сам 
"ритм, як в словах ,білі лиця? або ,дббре жити" -- і що слово 
»молодицяч або ,говорйти" складає ся як би з двох частий, 
з котрих кожда мав свій акцент: мбло-даїця, гбво-ріїти, подібно 
слово ,переночувати" складає ся як би з трьох частин з трьома на- 
голосами: шевре-ндчу-вдти (звучить майже так само як ,дбсять 
ндчий спати).?) 

Межи поголосними складами, коли їх є два або більше, звучить 
сильнійше від других поголосних складів останній склад слова. 


1) Наголоси головні тут відріжнені від приголосків -- курзивом. 
2) 0е явище добре знане поетам, що складаючи вірші, сьвідомо 
добирають ритну. 


Записки Ваук. тов. ім. ПІевченка. 2 
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Скріпленє голосу на останнім поголоснім складі назву відго- 
лоском, а сам той склад назву відголосним. Приміри відго- 
лоску:1) жвнщи-на, спіфдщи-на, лоси-на, приягель-ка, невільни-ки, 
вісьмія-ти, зібавоч-ка; наслідува-ти, віхованоч-ка, марнотравни-ця, 
переночували-сьмо... 

Відголосок значно слабший не лиш від наголосу, але і від 
приголоску. 

Ті склади, що не мають ані наголосу, ані приголоску, ані 
відголоску, звуть ся склади найглухщі. Так отже по силі ви- 
голошеня розріжнити треба в українсько-руськім слові пять родів 
складів: 

І. 1) Склади голосні або наголосні (також наголошені або 
акцентовані). 

2) склади приголосні 

3) склади відголосні 

4) склади найглухші доголосні 
5) склади найглухші поголосні.?) 

ХП. 6 такі слова, що мають двояке значенє і відповідно до того 
двоякий наголос. Такий двоякий наголос одного і того самого слова, 
залежний лише від його значеня, називаю наголосом двознач- 
ним. Приміри: мука і мука, старший і старший, писарка і пи- 
сарка, копати і копати, закидати і закидати...) 

ХПІ. 6 знов слова, що мають двояку звукову Форму і від- 
повідно до того двоякий наголос. Такий двоякий наголос одного 
і того самого слова, залежний лише від єго звукової форми, називаю 
наголосом двозвучним. Приміри: умерти і умербти; вепеї. рішг. 
серць і сердець; заходьте і заходіть, приплиньте і приплиніть; пе- 
ремаж і перемажи; даш і даси; єсь і єсй; мдблод і молодий, лиш 
і лише, стукнути і стуконути; швбпчу і шеподчу, ідем і ідемд... 

ХІУ. Багато є слів, що не зміняючи ані свого зна- 
ченя ані звукової грорми, мають двоякий або навіть 
троякий наголос, залежно від волі бесіїдника. Таке 
двояке або й трояке наголошуванє одного і того самого слова, котре 
не буває наслідком зміни значеня або зміни звукової Форми, назива о 
наголосом хитким. Приміри: була і була дала і дала, нбсемо, 


1) Наголос головний відріжнено від відголоску -- курвивом. 

2) На сю ріжницю межи складами глухими доси не звернув ніхто 
уваги, так що відріжненє складів приголосних, відголосних, доголосних 
і поголосних зроблене і назване мною у перше. 

3) Порівнай: Верхратекий, Біп ууеіфбегег Веіїгає сиг Векопипє іш 
Кіеіпга85 -- ДАгер. Її. 51. РІ. ст. 386. 


П. Склади глухі 
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несбмо і несемо; веземо, везбмо і веземд; говбримо і говоримб; 
кує і куб; заплачений і заплачений; сушений і сушений; посічений 
і посїчений; зварений і зварбний; плачучи і плачучи; возячи і во- 
зячи; скачучи і скачучи; лбжачи, лежачи і лежачи; женщина, 
і женщина; німеччина і німеччина; убожество і убожествб; попів- 
ство і попівствб; сирота і сирота; ворбта і ворота; головонька і го- 
ловднька ; медвбдиця і медведиця ; давний і давний; плідний і плідний; 
важний і важний; значний і значний; твбя і твоя; мбє і моб... 


Хоч слів з наголосом хитким є богато, то все таки становлять 
вони лише незначну частину всеї українсько-руської словниці, 
бо правило становить наголос постійний; вначить, правило 
таке, що одно і те саме слово може бути лише на один спосіб 
акцентоване. 


ХІТУ. Від наголосу хиткого треба відріжнити діялєктольо- 
"ічну ріжнородність наголосу, котра лежить в тім, що 
в поодиноких гбворах (діялєктах) українсько-руської мови деякі 
слова ріжно акцентують ся.!) 


ХУ. По сих вступних, загальних увагах можу показати пред- 
мет і задачу отсеї моєї студиї. Предмет студиї: місце 
наголосу слова в ріжних категориях слів українсько-руської 
мови, а задача  студиї | розвязка ш отсих | питань: в яких 
словах паде наголос на склад корінний, в яких на наросток, 
а в яких на приросток, і чому так; які слова другорядної Фор- 
мациї задержують наголос слова первістного, а які мають наголос 
змінений і чому; які слова в своїх морФольогічних Формах 
(у відмінюваню або Фелєксиї) мають наголос змінний а які незмінний 
ічому; які слова мають наголос постійний а які. хиткий -- 
і чому. Инакше сказавши, задача нашої розвідки -- розвязка пи- 
танє: від яких причин залежить місце наголосу 
в українсько-руськім слові. 

ХУЇ. Материялом до сеї студиї послужили мені в більшій 
частинї мої власні поміченя, а в меншій частині епостере- 
женя моїх попередників на ниві українсько-руської акцентольогії, 
а то розвідки Д-ра Клима Ганкевича,) про. Івана 


1) Порівнай: Верхратский, ор. сії. ст. 390. | 
2) Р. СІ. НапКієміс?, Кіп Веїїгає хиг Герге уога Ківіпгиявізсреп 
Ассепі Агсріу Їйг Зіауізспе РРіїоіоєів, Том П. 110--125. 
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Верхратського,?)) І. Гануша? і Д-ра Ом. Огоновського 
про українсько-руський наголос слова.?) 

Метод, яким я послугую ся в моїй студиї, такий: я порівную 
з собою ріжні слова, котрі мають подібний наголос і дивлю ся, щоб 
між тими словами спільне; з другого боку порівную з собою 
слова подібні, котрі мають ріжний наголос і дивлю ся, чим ті слова 
ріжнять ся і так доходжу, щб буває причиною похожоєти або 
ріжнородности наголосу в ріжних словах. Се метод чисто індук- 
тивний; починаючи отою студию не мав я ніяких апріорних 
теорий або тез; ямав перед собою лише нагі явищаїіспо- 
стереженя; аж на підставі спостережень доходив я до що 
раз загальнійших виводів і так відкрив теорию в отсій студиї 
виложену. На скілько мої виводи вірні, і на скілько теория на 
тих виводах мною поставлена правдива -- се нехай оцінить крип- 
тика учених, фахових лінівістів. Тут лише на оправданє всяких 
можливих недостач і хиб моєї праці мушу звернути увагу 
читачів на два моменти: перше на момент обєктивний, що не лише 
на ниві українсько-руської, але в загалі на ниві словянської акцен- 
тольогії доси ще ніхто не поставив якої-небудь загальної теориї 
акценту, через що моя задача була значно утруднена, бо була до 
певної міри працею піоніра; відтак на момент субективний, що на 
полі лінівістики я не 6 Фаховий учений, іно -- ділєтант. 


П. 


І. В українсько-руській мові чимало таких слів, що задер- 
жуючи незмінену будову етимольогічну, морФольогчну і Фонольо- 
їчну, не зміняючи ані Форми анї звуку -- зміняють 
лаше своє значенє -- а рівнобіжно з значенєм і наголос або 
точнійше місце наголосу. Се по просту одні і ті самі слова, 
що мають двояке значене і відповідно до того і двоякий 
наголос (т. зв. ,цнаголос двозначний»",?) 

П. 1) Прикметники женського роду (адіесіїуа Їеш. єеп.) бра- 
това (приміром: хата), синова (приміром: хата) (-- діе де8 Вги- 


1) І. Уегсргаїзкі), Кіп муеіїегег Веіїгає сиг Веїопипо йо Кіеіп- 
ги85ізсреп. Агсеріу Маг Зіау. Рріїоіовіе, Ток ПІ. 381--413. 

2) 7. Напиз2. Оерег де Веїопцпє дег Заряекапйуа й Кіеїпги588, 
Агспіу біг Зіау. Рріоіовів, Ток УП 222--255 і 345 - 385. (Таж є і по- 
дана література предмету). 

З) Дг. Ешії Окопомз5кі, ЗНадіеп аці деп Серіеїе дег гайпепізспеп 
Ургасре, ГешРреге 1880 ст. 219 88. 

") Порівнай: Верхратський, ор. сії. ст. 385. 
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дег8, дів дез Зорпе5) мають акцент накоріннім складі, як довго 
задержують свов первістне значенв прикметникове; колиж слів 
тих уживаємо як іменників, в значеню специяльнім, тоді 
акцент пересуває ся з коріня на наросток і ми говоримо: бра- 
това (-- жінка брата -- де5 Вгидег5 баніп), синова (-- невістка 
хх Зепуіерегіосіівг).) 

9) Прислівники (адуегріа): тепло (-- магт)  горЯячо(-- Пеїіз5), 
студено (-- Каб) мають в тім своїм первістнім, адвербіяльнім 
значеню акцент на пни (Решта); натомість утворені з тих при- 
слівників іменники: теплб (-- дів УУдгше), горячб (-- бе Ніїге), 
студенб (-- діе Кайе) мають акцент на закінченю.?) 

3) На відворот іменники (заряїапіїча): х й б а (-- Еебіег, Мапее)| 
і шкода (-- Зсраде), котрі в тім своїм первістнім значеню 
акцентують склад корінний, пересувають наголос на закін- 
ченеє, колитворимо зних партикули, прислівники: хиба (-- апезег 
йаз5), шкода (Зспаде шп еімаз).9) 

4) Прикметники: старший (-- дйег), прбетий (-- вегаде), 
чудний (-- мопдеграг), дивний (-- зопдеграг) мають в тім своїм 
первістнім, конкретнім і загальнім значеню акцент на 
корени; натомість акцент пересуває ся з кореня і паде на наро- 
сток, коли тих прикметників уживаємо в значеню утворенім, 
абстрактнім і специяльнім: старший (дег Уогеезеігів), 
простий (-- 8сііїсрі, еіріасп), чудний (-- Зопдегіїпо). дивний 
(-- Зопдегіїпе).?) 

6) Слово: мука, утворене від кореня мьн - (-- мнути) має 
двояке значенє: коли значить ,(ца), Реїп" -- то має акцент на 
корени і наголошуємо: мука; а коли значить ,Мебі"є, то акцент 
паде на наросток і акцентувмо: мука. В першім разі акцент 
корінний відповідає значеню діяльному, активному: мука 
значить дословно: те, що мне оз» йаз5 ЛДегаайтепде; в другім разі 
акцент  наростка відповідав значеню  страдальному, пассив- 
ному: мука значить дословно: те, що є зімняте -- да5 /ег- 
таїліе.?) | 


1) Порівнай: Желехівський Евг. Малорусько-німецький Словар, 
ст. 43. 864. 

2) Желехівський, ст. 957; порівнай: добре (адуегр.) і добро (заб- 
збапі.) Желех. 188. 

3) Желехівський, ст. 1037, 58. у. хиба 

1) Желехівський, ст. 916, 10178. 

2) Подібне явище: слово сотвдр-ен-є (ш- акт твореня га діе 
Зепбріапе) кає значенє активне і акцент на корени; слово: с0-твоО- 
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6) В реченях: ,бульба гнилаЗ (-- діе Кагіоїе! Каціе), 
жінка умерлає (-- дів Кгап ізі кезіогреп), ,цмиш здбхла" -- 
слова: гнила, умерла, здбдхла та дівслова, присуд- 
ки (уегришт ргаедісаїит), означають дійство і мають 
акцент на дієсловнім корени; колиж кажемо: ,гнила 
бульба (еіпе Гапіе Кагіойеї), уумерла жінка" (еіпе єезіогрепе 
Кгтай), уздохла мишЄ -- то тоді слова: гнила, умерла, 
здохла -- то прикметники, придатки (адівесії уп, 
аїкгірифиго), означають не дійство,-але прикмету, стан 
і мають акцент на прикметниковім наростку (ад'єктиваль- 
нім суФфіксї): -- ла.) | | 

Т) Дієслова: синіти, темніти, чорніти, сивіти.. в зна- 
ченю що дійства наперед поступає (,ддаз5 У/егдеп"), мають акцент 
на корени: синїти -- ріай уегйдеп; темніти -- дипКеї уегдеп 
чдриїти -- 5сругаго мегдеп; сивіти - єгай уегдеп. Натомість акцент 
паде нанаросток -Ї-, коли слова ті означають не дійство що поступає, 


але тревалий стан (,да5 8віп:): синітн -- Біаш егзсПеїпеп ; 
темніти «- дцпкеї егзсреіпеп; чорніти «- 5СПу ага егз8среїпеп; 
сивіти -- ргай егзспеіпеп. Говоримо і акцентуємо: ,волося си- 


віє від старости" але: ,туман далеко сивіє"; кажемо: 
вороги синіють зі злости" але: ,гори на виднокрузі 
синіють; кажемо: ,сніг чбдрніє від дощу але:,на дорозі 
щось чорніє.42) 

8) В дієсловах зложених з приростком (ргаейх.): вь- як: 
виносити, вивозити, викликати, виходити, викидати, 
виглядати і т. д. акцент буває двоякий: як-що дієслова ті озна- 
чають дійство довершене, скінчене (уегра регіесіїуа) -- то тоді 
наголос паде на наросток ВЬ-, котрий власне зазначув довершенє 
дійства; наголошуємо проте в такім значеню: виносити, виво- 
зити викликати, виходити, викидати, виглядати (тілько 
що: вишукати) і т. д. 

Противно, коли дієслова ті означають дійство недовер- 
шене, а таке що треває (уегра дигайїїуа) -- то тоді наголос 
паде на наросток (єційх) -а- зглядно -И-, котрий власне ви- 
ражає тревалість, тяглість дійства ії тоді акцентуємо: 
виносити, вивовити, викликати, виходити, викидати, 


7 


р-інє (і- продукт твореня, -- да5 Сез5сПбрі) має значенє пассівне 
і акцент на наростку. Шорівнай: Желехівський, Словар, ст. 457 1 897. 
1) Желех. 145, 146, 1009. 
2) Желех. 864, 863, 1076. 
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виглядати і т. д. Говоримо проте: ,Наймит цілий день ви- 
возивгній на поле - але ще всего гною не вивозив.8 
Микола викликав Івана з хати, але єго не викликав; ,Ми- 
хайло виходив на дорогу -- Михайло виходив чоботи; ,ти 
викидаєш веї снопи на під" -- ,ти викидаєшщ менї мої про- 
вини" і т. д. 1) 

9) В Бойківськім діялєкті (а може і в инчих говорах) наго- 
лошують : пербекочити, підокочитп, подивитися -- коли 
хочуть зазначити, що хтось ду же скоро і дуже сильно пере- 
скочив, підскочив, подивив ся: в звичайнім же значеню акцентують: 
перескочити, підекбчити, подивити ся. Подібно дієслово: 
забити з акцентом на преФікеі значить тілько, що: убити на 
смерть; те само дієслово: забити але з акцентом на пшни зна- 
чить тілько, що: запхати, заткати (Їе5і- зіоріеп, уегпаєеіт). 
Тож говорять: ,він забив чоловіка" але:,він забив двері 
дошками"; кажуть ,він забив ся в солому" але: ,він за- 
бив ся на смертьє,3) 

10) В зпрегіаїіуа-х як приміром: найбільший, най: 
ліпший, найменчий, найдорджший.. пересуває ся акцент 
на наросток: най-, коли ходить о те, щоб значенє суперлятіву 
скріпити і піднести і тому говорить ся в такім разі: найліп- 
ший, найбільший, найменчий, найдорожший...?) 

11) Дієслова як: розсипати, розкидати, порушати, 
розрушати (іп Веумекипеє 5еїлеп), подибати, прикликати... 
з акцентом на корени означають дійство довершене (уегрРа 
регіесіїуа); натомість ті самі дієслова з акцентом на суфікеї 
-а- як: розсипати, розкидати, порушати, розрушати 
(2егзідгеп, руйнувати), подибати, прикликати, означають дій- 
ство недовершене, трівале, постійне (уегра дигайіу а).?) 

12) Дієслово: копати в значеню -- 5і085еп, отже в зна- 
ченю сильнійшім і первістнійшім має акцент на корени; 
натомість: копати, в значеню -- єгареп -- отже в значеню 
слабшім і утворенім має акцент на суФіксі.?) Тому каже 
ся: ,Кбпати копитом"? -- але ,копати мотикою? ; ,кінь копає", але 
»наймичка копав". Подібно дієслово: ,кйидатиє з акцентом на ко- 


1) Порівнай: Желехівський, Словар, ст. 71 (8. у. виглядати), 76. 
(8. у. викидати). 

2) Желех. Словар. ст. 231 (8. у. забити). 

3) У Желех. Словар., ст. 475: найкраснійший, найдобрійший... 

1) Дорівн. Желех. Словар, ст. 831, 830, 672 і т. д. 8ар увгріє. 

2) Желех. ст. 364. 
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рени значить -- угегіеп (значенє первістне, конкретне); з акцентом 
насуФФфіксї: кидати значить: уегіа55еп (значенє утворене, 
абстрактне); подібно каже ся: закидаєм'їх шапками -- але: 
закидаєм вам, що дармуєте... 

ПІ. З описаних тут появ наголосу двозначного мусимо прийти 
до отсих висновків: 1) що українсько-руське слово 
може змінити свій акцент в наслідок самої зміни 
значеня, хоч би ніяка иньша зміна, ані морФольо- 
гічна анї фонольогічна не наступила -- що отже наголос 
українсько-руського слова може стояти в безпосередній звязи з зна- 
ченєм даного слова.) 2) Що до способу, як зміна значеня 
впливає на зміну наголосу -- то ми бачили, що ті самі слова ужиті 
в значеню первістнім, загальнім мають наголос на 
корени, а ужиті в значеню утворенім, специяльнім не 
мають вже наголосу на корени, лише на наростку (приміри під 
1, 2, 3, 4, 6, 12); чому? -- тому, що в кождім слові корінь ви- 
ражає первістне, загальне понятє, а наросток служить на те, щоб 
первістне понятє коріня близше означити і специялізувати -- тож 
коли те первістне понятє уміщене в корени, в значеню слова 
сильнійше виступає, то тоді наголос паде на корінний склад слова; 
колиж слово має значенє утворене, сепецияльне, наростком близше 
означене, то тоді наголос паде на наросток. 

Дальше ми бачили, що в дієсловах під 7 і 1Ї наведених на- 
голос паденакорінь, коли мав ся зазначити висший 
степень і більшу скількість, більшу силу того дійства, 
яке корені тих дієсловів виражають; так акцентовані на ко- 
рени дієслова, як: сйніти, сйвіти і т. д. (під 7) означаючі ,даз 
УУегдаеп' т. в. дійство, що наперед поступає -- ввражають більшу 
скількість того дійства -- аніж ті самі дієслова з акцентом на на- 
ростку, як синіти, сивіти і т. и. означаючі дійство в стані спочинку 
(,дає8 Зеїп7); так само дієслова що означають дійство довер- 
шене, уегра регіесйуа, акцентовані на корени, як: посипати, роз- 
кидати і т. д. -- виражають висший степень і більшу скількість 
того дійства, як дієслова що означають дійство недовершене, 
трівале (уегра диагайуа), акцентовані на наростку, як: поси- 
пати, розкидати і т. д. Натомість в тих дієсловах, що вира- 
жають спокійний стан (синіти, сивіти), або трівале, недовершене 


1) Так само було в санекриті ів старогречеській ; порівнай: тосуде 
-з бігун, бігач і тефуос ст біг, біганЄ; хорлос яз ХВАаЛЬкО і убртоб є 
гамір; форос зе носитель і фброс вч дань, дачка, податок. 
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дійство (уегра дигайїха) як: посипати, розкидати... акцент паде на 
наросток через те, що власне наросток дієсловний -їЇ- (-Б-) 
або -а- як раз виражав тревалість, тяглість дійства. 


Вкінци ми бачили, що дієсловний приросток: ВИ-, що овна- 
чає довершенє дійства, і приросток прикметника: най- що озна- 
чає всуперлятив, а також йшньчі приростки (слова під 8 і 9) 
тоді відзначені акцентом в данім слові, коли треба зашарковати, 
піднести те, що ті приростки виражають. 


Зібравши вої ті поміченя разом, приходимо до остаточного 
і головного виводу, що: в українсько-руськім слові 
паденаголосабонасклад корінний або нанаросток 
(суфікео) або на приросток (префікс), відповідно до 
того, чи корінь, чи наросток, чи приросток має най- 
більший вплив на значене даного слова, що отже в укра- 
інсько-руськім слові тота частиця етимольогічна від- 
значена акцентом, котра з огляду на дане значенєе 
слова мав найбільшу вагу і силу.) 


На підставі сего правила, котре, як бачимо, не було довільною 
гіпотезою, але конечним, льогічним виводом; упорядкуємо і по- 
яснимо цілий ряд акцентуацийних появ, котрі інакше були би для 
"нас зовсім незрозумілі. - 


Се і буде предметом дальших глав. 


ПІ. 


І. Дієслова, що виражають дійство повторюване (часто 
поновлюване) (уегРа ііїегаїїуа або ітедацпцепіаїіма), отже 
більшу скількість дійства, мають наголос на корени, 
що як раз містить в собі понятє того дійства; противно  діє- 
слова утворені з того самого кореня, але такі, що озна- 
чають дійство одностайно-трівале (уегра диганйіуа), 
мають наголос на наростку, котрий се одностайне треванв дійства 
зазначув. Сюди належать отеї групи дієсловів: 


1) Щось подібне було і в старогрецькій ; приміром: умтрох тбу0с 

шо убійник матери а ут трохломог -- убитий натерию; перше слово ви- 

ражає, що хтось убиває маму, друге, що мати когось убиває; в тім другім 

слові мати має перевагу, бо виступає чинно і тому акцент паде на ту 

часть слова, котра означає матір (ултро); В першім слові мати виступає 

лассивно (бо убита), отже акцент паде на другу часть влова (улдуос) 
котра тут має значенє діяльне. 


18 ДР. ВОЛОДИМИР ОХРИМОВИЧ 


1) Уегра йегайха утворені наростком -4-, з яких при помочи 
наростка -Ї- -яЯ- (-Б-) творить ся уегра дишгайуа; приміром: 


стк-ати стуч-фти (Жел. Слов. ст. 931) 
блаїск-ати блищ-фти (їрід. 33). 

гарк-ати гарч-фти (їі. 137 і 138) 
тріок-ати тріщ-фти (рід. 985) 

сйк-ати сич-Фти (рід. 863 і 867) 
брязк-ати брязч-Фти (їрід. 46) 
грим-ати грим-/ти (рід. 159) 
скріт-ати скрип-йти (рі. 879) 
бреньк-ати брен-йти (ід. 43) 

сіт-ати соп-йти (їрід. 859 і 896) 
гляд-ати гляд-ти (рід. 145) 
гріп-ати хроп-йти (ї0ід. 1025) 

кат-ати капот-йти (їрід. 333 і 334) і т. д. 


2) Уегра іегайуа утворені наростком -а- або -и- котрі через 
доданє до них приростка перемінюють ся на уегра, дагайїуа ; приміром: 


дійш-ати віддих-фти (Жел. Слов. ст. 183 і 97) 
лик-ати пролик-Фти (1р14. 403 і 772) 
плаів-ати приплив-Фти (рід. -- і 753) 

б1г-ати підбіг-Фти (114. 28 і 638) 

кид-ати покид-Фти (рід. 342 і 684.) 

сів-ати посув-дти (рід. 932 і 790) 
гляЯд-ати погляд-дти (рі. -- і 6729) 

лд3-йти злаз-йти (їрід. 396 і 3029) 

ізд-ити від'їзд-йти (014. 327 1 98) 1 т. д. 


3) Хегра дигайуа утворені наростком -а- або -И-, котрі через 
доданв наростка, -0ва- і приростка перемінюють ся на уегра ікегайїтха: 
нос-йти (Жел. Слов. ст. 81 і 533) 
прос-йти (ід. 754 і 777) 
стел-йти (рід. 272 і 918) 
ліо-йти (рід. 542 і 409) 
вяз-фти (рід. 237 і 132) 
чес-фти (рід. 9387 і 1069) 
пис-фти (їрід. 962 і 633) і т. д.)) 


ви-нбш-увати 
при-прош-увати 
за-стел-ювати 
об-ліп-лювати 
за-6Я3-увати 
роз-чіс-увати 
за-пийс-увати 


і) Ганкевич, ор. сії. 290, констатув, що Ігедпепіабіуа 
утворені наростком -ова акцентують в іпіїпіфіу-і четвертий склад 
від кінця; але не помічає, що той четвертий еклад: се -- корінь, і не 
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П. Дієслова, що виражають дійство довернієне, скін- 
чене (уегра регіесіїуа), отжебільшу скількість дійства, 
мають наголос на корени, котрий як раз се дійство означує; 
натомість дієслова утворені вправді з того самого кореня, але 
виражаючі дійство недовершене, трівале (уегра дцйга- 
іїуа), мають наголос на наростку, котрий як раз се треванв 
дійства зазначує. Сюди належать отсї групи дівсловів: 

1. Дієслова утворені просто з кореня, котрі через доданє при- 
ростка (або і без того) стають ,уегра регівсіїха" -- а шотім через 
доданє наростків -а- або -и- перемінюють ся на ,уегра дигайуа" ; 
приміром: 


за плес-ти за-пліт-0-ти (Слов. Жел. ст. 263) 
заг.мбс-ти за-міт-й0-ти (їрід. 255 і 256) 
у-бі-ти | ||| у-бив-д4-ти (їрід. 999) 

у-ми-ти у-мив-д-ти (рід. 1010) 
про-да-ти про-дав-й-ти (Їрід. 769) 

на-спі ти | || на-епів-с-ти (їрід. 494) 
про-кляЯс-ти про-клин-ф-ти (рід. 779) 
по-ча-ти по чин-йф-ти (їрід. 798 і 729) 
роз- дер-ти роз-дир-аф ти (їрід. 817) 
у-мер-ти: у-мир-йф-ти (іріда. 1009) 
під-біг-ти . під-біг-ф-ти (їрід. 698) 
об-стриг-ти об-стрит" й-ти (їЇїд. 546 і 581) 
да-ти да-в-й-ти (ід. 172) 

стО-ти ста-в-й4-ти (їрід. 916 і 913) 
сіс-ти сїд-а-ти (рід, 869 і 367) 
за-нбс-ти за-нос-їй-ти (їрід. 959) 

при- 668-ти при-вог-й-ти (їЇрід. 740 і 711) і т. д. 


2. Дієслова утворені наростком -Ии-, котрі через доданє при- 
ростка стають уегра регіесіїуа, а потім через доданє наростка 
-а- переміняють ся на уегРра диганбіуа; приміром: 

о-част-и-ти | | о-чищ-ф-ти (Жел. Слов. ст. 588) 
за-баів-и-ти за-бавл-я-ти (ірід. 229) 

по-Тіш и-ти | по-тіш-й ти (рід. 722) 

по мндж и-ти  по-множ-й-ти (їрід. 697) 


поясняє, чому акцент на той склад паде. В дієсловах другорядної фор- 
мациї місце кореня ваступає послідний склад пня первістного слова; 
приміром: ров-горлч-увати, роз-колес-увати, роз- копоіч-увати, с- -купов- у- 
вати, ви-танцьов-увати, у-здорбв-лювати, під-готдв-лювати... 
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на-праів-и-ти  на-правл-Я-ти (їрід. 488) 
на-стіів-и-ти | на-ставл-я-ти (їЇБід. 494.) 
про-модв-и-ти | про-мовл-Я-ти (їрід. 774) і т. д. 
3. Уегра регіесіїу а утворені наростком -ну, котрі через 


заступленв того наростка наростком -а- або наростком -Б- (-Ї-, -Я-) пе- 
ремінюють ся на уегра дигафіуа; приміром: 


шеп-ну-ти шепт-4-ти (Жел. Слов. 10817) 
свіс-ну-ти свист-ф-ти (їЇрід. 854) | 
плю-ну-ти плюв-4-ти (їрід. 661) 


за-мерз-ну-ти 
по-ки-ну-ти 
від-вик-ну-ти 
спо-гля-ну-ти 
за-гій-ну-ти 


за- мерз-ф-ти (рід. 255) 
по-кид-4-ти (їрід. 684) 
від-вик-й0-ти (їрід. 95) 
спо-гляд-й-ти (їрід. 904) 
за-гиб-4-ти (рід. 238) 


герйм-ну-ти грим-/-ти (їбід. 159) 
гля-ну-ти гляд-) ти (їрід. 145) 
скрит-ну-ти скрип-/-ти (їрід. 879) 
блис-ну-ти блест--ти (їрід. 33 і 39) 
крік-ну-ти крич-с-ти (їрід. 379 і 380) 
тріс-ну-ти тріщ-ф-ти (їбід. 985) 
пис-ну-ти пищ-б0-ти (їрід. 634 і 635) 
модвк-ну-ти мовч-ф-ти (їЇрід. 448) і т. д. 
4. Дієслова, що без зміни наростка -- лише через додане 


або зміну приростка зміняють значенє регіесфіу-не на дига- 
ру-не; приміром: 


по-сто-я-ти 0 
пере-стб-я-ти сто-Я-ти (зіереп) (Жел. Слов. 924. 
в-стб-я-ти 719, 625, 128) 


за-ст6-я-ти ся 


по-леж-а-ти 
за-леж-а-ти (ся) 
з-лбж-а-ти ся 
на-леж-а-ти (ся) 


леж-й-ти (рід. 689, 258, 309, 48) 


сид-2-ти (їрід. 1016 і 863) 
терп-/-ти (їЇрід. 919 -- 960 І.) 
під-біг-д-ти 

від-літ-0-ти 

при-їзд-й-ти 

від-дих-0-ти і т. д. 


у-сйд-і-ти, в-сид-і-ти 
с-терп-і-ти 
на-б/г-а-ти (ся) 
на-літ-а-ти (ся) 
на-ізд-и-ти (ся) 
на-дійж-а-ти (ся) 


і 
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9) В кінци належать сюди: 


за-с7-я-ти 
по-в1-я-ти 
роз-та-я-ти 


за-сїв-4-ти (їЇрід. 270) 
по-вів-4-ти (1614. 669.1 668) 
роз-тав-ф-ти (їрід. 833) і т. д. 


ПІ. Дієслова зложені з приростком ви- (Ві) мають акцент 
на тімже приростку, коли означають дійство довершене,скін- 
чене; коли ж дієслова ті виражають дійство недовершене, 
тоді той приросток буває глухий, без наголосу; приміром: 


вій-сьміяти 
в1і-нести 
вій-мести | 
вй-летіти 
6в-плести 
в6й-ставити 
вй-кивути 
вй-повісти 
ві, тягнути 
ві-ринути 
вій-правити 
вй-сидіти 
вай говорити 
ві-рубати 
ві-чесати 
вй-стояти 


ви-сьмівдфти (Жел. Слов. 87) 
ви-носйти (рід. 81) 
ви-мітафти (їрід. 78, 79) 
ви-літфти (рід. 78). 
ви-плітфти (рід. 99) 
ви-ставляти (їрід. 88) 
ви-кидаоти (ірід. 76) 

ви- повіддти (їрід. 82) 
ви-тягоіти (рід. 91) 
ви-ринати (1Ь14. 94) 
ви-правляти (їрід. 83) 
ви-сіджувати (їр14. 86) 
ви-говдрювати (їЇрід. 71) 
ви-рубувати (ірід. 85) 
ви-ч/сувати (114. 92) 
ви-стбювати (їрід. 88) і т. д. 


Причина сего явища вияснена в другій главі (гл. ст. 14. і 17). 


ГУ. Прислівники (адуегРЬіа) мають наголос на пни, хоч 
би відповідні прикметники утворені з того самого пня мали на- 
голос на закінченю; приміром: 


лихий 
глухі й 
пустий 
малий 
твердій 
молодий 
тупий 
здордвий 
солодкий 
смачний 
сумний 
тяжкий 


лисо (Жел. Слов. 406) 
гло (їЇрід. 145) 
тісто (рід. 

мало (їрі4. 424) 
твердо (рід. 952) 
мбдлодо (їрід. 250) 
та4по (їрід. 993) 
здброво (їЇрід. 296) 
сблодко (їрід. 891) 
смачно (їЇрід. 887) 
сі мно (їрід. 935) 
тяжко (їрід. 997) 
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мягкої й мягко (їрід. 461) 
рідкий фідко (їбід. 805) 
тонкій тінко (рід. 974) 
слабий сла0фбо (1614. 881) 
маленький змМмаленько (їрід. 424) і т. д. 
Прикметники означають якусь прикмету приложену до 
якоїсь річи або особи -- а відповідні прислівники означають 


ту саму прикмету в її абсетрактнім, чистім понятю, без 
приложеня її до якоїсь річи або особи. В прислівниках виступає 
абстрактне значенє пня сильнійше і чистійше і тому акцент паде 
на пень; в прикметниках первістне значенє пня за помочию 
закінченя близше здеФфініоване, до якоїсь річи або 
особи обмежене і приложене і тому наголос не паде вже 
на пень, лише на закінчене, | 

У. Діяльний причасник часу теперішнього (рагіісір. ргае- 
5епіїв асіїуї) має дві форми: Форму невідмінну, однакову 
для веїх трех родів, утворену наростком -ячи, - ючи, т. зв. ді в- 
прислівник, як приміром: сидячи, ходячи, плачучи, кра- 
ючиіт.д.- іформу відмінну, утворену з Форми першої наростком 
прикметниковим -ій, -ая, -оє (цій, а, е) отже закінчену в мужеекім 
роді на -Яячий, -ючий, в женськім: -пюча, -юча, в середнім на, -яче, 
-юче, т. зв. дієприкметник як приміром: сидячий, сидяча, 
сидЯяче; плачучий, плачуча, плачуче і т. д. 

Форма невідмінна має значенє прислівника (адуегрії) 
і має наголос на корени; Форма відмінна має значене при- 
кметника (адіесііуі) і має наголое на наростку -Ячий-, яча, 
-яче; приміром: 


колдбти кбл-ючи кол-Ючий, а, 6 
бути бід-учи буд-дчий, а, е 
нести нес-учи нес-чий, а, е 
МоОчи мбг-учи мог-Йчий, а, е 
бічи біж-учи біж-учий, а, е 
видіти ві д-ячи вид-Ячий, а, е 
сидіти сід-ячи сид-Ячий, а, е 
висіти вііс-ячи вис-Ячий, а, в 
лежати леж-ачи леж-фчий, а, ве 
ходити абд-ячи «ход-Ячий, а, е 
плакати оо рла-чучи плач- чий, а, е іт. д.1) 


1) Побіч: плачучи, стоячи, сидячи, несучи... акцентує ся також: 
плачучи, стоячи, сидячи, несучи.. Ся двояка акцентуация поясняє ся 
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Показане тут явище зовсім подібне до явища описаного 
в уступі попереднім; і причина явища, подібна. 

Причасник -- се щось посереднього межи прикметником і діє- 
словом: се дієсловний прикметник, се дійство поду- 
манеяк прикмета. 

Причасники невідмінні або дієприслівники, як: 
кдолючи, будучи, плачучи, видячи, хбдячи і т. д. озна- 
чають прикмету дійства; вони мають значен; більше діє- 
словне, предікатівне, абстрактне: ті причасники -- се 
більше ще дієслови, як прикметники і тому в тих причасниках на- 
голошує ся дієсловний корінь. Противно причаєники 
відмінні або дієприкметники як колючий, будучий, 
плачучий, видЯячий, ходячий і т. д. означають прикмету 
особи або річи; вони мають значенв більше прикметнєе, атрі- 
бутівне, конкретне; ті причасники вже дменче дієслова 
а більше прикметниками ї тому наголошує ся в них те, що їм 
надає характер прикметників, значить, наросток: -- 
-ячий, -яча, -яче зглядно: -ючий, -юча, -юче. 

Сюди належить і так само пояєняв ся згадане вже в другій 
главі явище, що деякі діяльні причастники часу минувшого (раг- 
фісіріа ргаєеіегібі асііуі), коли перетворюють ся через доданє 
наростка -бй -ая -оє на прикметники, пересувають наголос з ко- 
реня на наросток: 


гнав, гнайла, гнило гнимоїй, гнилі, гниле 
умер, умерла, умерло умерлай, умерлаі, умерле 
зда, здбдала, зддоало здохлий, й, 6 


УІ. Сотрагабіуцз (і зарегіаїіу ця) прикметників, утво- 
рений при помочи наростка "шисй, має наголос ва пни, хоч би 
дотичні прикметники в першім степеня (ро5іїїу ії) мали наголос на 
закінченю, приміром 


твердий твердший: ЄКел. 952, 953) 
тонкий тднший (їрі4. 974.) | 
рідкій - рідший (бід. 805) 

висдкий висщий, віфмеший (їрід. 87, 93) 


« 


переміною відголоску в наголос і буде на инчім мієци основно вияснена. 
Правило се не прикладає ся: до причасників, що перед наростком -ючесі, а, є 
нають дієсловний наросток -а-, -й», -У-, Отже закінчений на -аючи(й), 
-йочи(й). -уючи(й); як приміром и сьпівіючи (4), літадючи (й), си- 
віючи(й), зеленіючи(й), віруючи(й), купуючи(й) і т. п. Такі 
причасники мають зівсігди одніковий наголос і в фориі відмінній і в формі 
невідмінній. Шричина сего буде вияснена на инчім місци. 
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тяжкий тяжший (ї1р14. 997) 
пустий пістший, пущай (рід. 789 і 791) 
старий стфдрший (їрід. 915 і 916) 
тупий тіупший (їрід. 992 і 993) 
низький наізший 

глубдкий глубший 

плитки й плитший 

мягкий мЯкший 

глухий глужший 

сухий сфаоший 

слабий слібший 

скупо скупший 

молодій молбдший 

дорогий дорджший і т. д. 


Причина сего явища лежить в тім, що всоштрагабйіу-і (і 8и- 
регіаїйу- їі) прикмета виражена якимсь прикметником виступає 
в висшім, більшім степени, аніж в робійуі, а що понятв 
тої прикмети містить ся в пни прикметника, тому в согарагайіуї 
(і 8цпрегіайу-і) акцентує ся пень, хоч би дотичний пракметник 
в першім степени не мав акценту на пни. 


УП. В богатьох іменниках инакше акцентує ся число оди- 
ничне, а инакше число многе.? 

Тота зміна акцентуациї в числі многім має три Форми: 

а) Богато іменників мужеського, середнього і женського роду, 
що в числі одиничнім акцентують закінченє, завертають в числі 
многім акцент на пень слова;?) приміром: 


гора гдри 
вода вбди 
нога ноги 
рука руки 
мара. міри 
сестра сбстри 
стіна, стіни 
ріка | ріки 
траві трави 1 т. д. 
стороні стброни 
голові гдлови 
череда череди 


1) Гляди: Напизх, ор. сії. ст. 325 і д. 
2) Подібно в мові великоруській і мовах полуднево-славянських. 





борона 
сирота 
вівця 
кінь коня 
гріш гроша, 
швець шевця 
купець купу 
стрілець стрільця 
кравбць---- кравця 
молодець молоду, 
синець синця 
конбць кінця | 
вінець вінця 
огднь огнЯ 
овес вівса 
осел осла 
орел орла 
селд | 
вино 
ребрд 
ведро 
сукнд 
вікно 
письмо 
лице 
яйце 
молокд 
полотно 
решето 
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бброни 
сйроти 
вівиї 
кдні 
ербші (Жел. 160) 
шевиї | 
кітцї - 
стрільці 
кравці 
молодці 
сійнуї 
кінці (Жел. 362) 
віния (Жел. 106) іт.д. 
дені 
вівси (Жел. 94) 
доли 
дрли і т. д. 
сбла 
вина 
ребра 
вбдра 
сукна . 
вікна 
тісьма 
ліця 
яйця 
молдка 
полотна, 
рбшета і т. д. 


б) Богато іменників мужеського, середнього і женського роду, 
що в числі одиничнім мають акцент на пни, пересувають його в числі 


многім на закінченє;7) приміром: 


хата 

баба, 
"міна. 
"танна, 


- халії 


баби, 
мами 
панна 


1) В великоруській і в полудневославянських мовах іменники жен- 
ського роду ніколи не посувають наголосу в числі многім на конець 
слова, на закінченє, а іменники середнього рода дуже рідко; порівнай 
Напизвх, ор. сії. 364, 373, 385, 357. Верхратський, ор. сії. 408. 


Записки Наук. тов. їм. Півиченка. 
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стайня стайні? 
кладня кладн? 
дріжба дружба 
грвбля греблі 
тиенуіця пшениці 
катуста капусті 
стоддла, стодолії 
сокйра "сокирії 
громада. 7 громаді 
палиця . палиці 
дівка, дівки 
жінка жінки 
адтка, хатка 
головка головки 
сестричка, сестрички 
учителька учителькі 
ялівка ялівки 
краска краскиї 
гідка гадки 
ластівочка, ластівочкії 
жіночка жіночки 
голдвонька головонькиі, і т. Д. 
2) муж міжа мужі 
син сіна сина - 
брат бріта брата 
вбвк вбвка, вовки 
хліб аліба хліби) 
дід діда діду і т. д. 
батько батька батьки 
стрийко стрійка, стрийкої 
дідько дідька дідкаї і т. д. 
Рувин Рісина Русин 
Пдбляк .Пбляка Поляки 
писар тісаря писарі | 
"цісар цісаря цісар 
пброх пдрову порохаї 
вброг вдрога, . ворога 
гдлос гблосу голосі 
ббрег берега, берега 
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попбвич 
княжебвич 
Данилбвич 
Бобикбвич 
Лазарбвич 


3) | місто 
жито 
діло 
-олдво 
сіно 
місце 
право 
жнаво 
болото 
. йбрево 
чврево 
простйрало 
4) сімя 
рамя 
стремя 


поповичі 
княжевич/ 
Данилович/ 
Бобикевич/ 
Лазаревич/ і т. д. 
міста 
жита 
діла 
слові 
сіна 
місця 
права 
жнива і т. д. 
болота 
дерева 
череві 
простиралоаї і т. д. 
сїмена, 
рамена 
стремена і т. д. 


в) Деякі іменники мужеського роду пересувають в числі многім 
акцент близше до закінченя, але не на само закінчене; 7) 


приміром: 

перстень 
грббень 
чшвршень 
лебедь 
сдкіл | 
госпддар 
ждвнір 
Воблох 
Гуцул 
Циган 


перетені 
гребені 
шершені 
лебеді 

сокдли 
господарі 
жовніри 
Волдди 
Гуціли 
Цигани і т. д. 


З наведених тут прикладів бачимо, що в многих іменниках 
число многе відзначене від одиничного числа зміною наголосу -- 


є 


1) (в характерна особливість українсько-руської мови, незвісна, 
ані в велико-руській ані в полуднево-славянських новах ; порів. Напи82, 


ор. сії. 348. 
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а спосіб, як тота зміна наголосу в числі многім набтупає, залежить 
від того, де паде наголос слова в числі одиничнім. 

А) Коли пень іменника в числі одиничнім глухий, ненаголо- 
шений -- то в такім разі той глухий, ненаголошений пень відзначувє 
ся в числі многім наголосом, -- а то для того, щоби тим зазна- 
чити більшу вкількість або многість-тої річи, яку 
виражає пень іменника. Явище отсе подібне до тих, які були 
описані в главі другій під УП і ХІ, і в отеїй главі під І, П, У 
і УЇ, де так само більша скількість понятя вираженого словом від- 
значена наголосом пня чи там кореня. 

Б) Як-жеж пень іменника вже і в числі одиничнім має на 
собі наголос, то тоді очевидно відзначенє пня наголосом не довело 
би до ціли, бо не було би ніякої ріжниці межи числом одиничним 
а числом многим. Се й причина, що в таких словах, які вже 
в числі одиничнім мають акцент на пни, відзначув ся число многе 
так. що акцентує ся закінченє, котре становить відзнаку числа 
многого і котре само як раз понятє многости ви- 
ражав. , 

В) Часом при тім-не акцентує ся саме закінченє, але все 
бодай присуває ся, приближає ся акцент до закінченя. 

Так пояснили ми собі зміну акцентуацяї в числі многім 
іменників -- але тілько в части, бо не знаємо ще: 1) чому лише 
деякі іменника зміняють акцентуацию в числі многім, а деякі Її 
зовсїм не зміняють? і 2) чому з помежи тих іменників, що в числі 
многім акцент зміняють, одні вже в числі одиничнім мають ваголос 
на закінченю -- а другі доперва в числі многім наголос на закін- 
ченє пересувають 7 . 

Однак на ті питаня будемо могли відповісти аж в одній 
з дальших глав нашої розвідки -- а на сїм місци мусимо ще звер- 
нути увагу на одно дуже інтересне явище, яке сюди належить. 

Богато іменників женського і середнього роду та деякі іменники 
мужеського роду, котрі в числі одиничнім мають наголос на пни, 
пересувають в числі многім наголос на закінчене 
лаше тоді, коли треба виразити велику скількість; 
-- колиж рійпгаїїіз виражає лише невелику, малу 
скількість предметів, значить є ужитий в значіню дцаїіз-у, 
то тоді такий ріигаїйє в значіню дцаїз-у задержуєв наголос на пни 
так само, як число одиничне. 

Акцентує ся проте: 
-- с дві (три, чотири) жінки -- але: веї жінки 
дві панни -- але; всі панни; 
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дві конбвки -- але: веї коновкй; 

дві громіди -- але: веї громади; 

дві сокири -- але: веї сокири; 

дві учительки -- але: веї учительки; 

дві дівки -- але: всі дівки; 

дві ялівки -- але: всї ялівки; 

дві палиці -- але: веї палиці; 

дві ластівки -- але: веї ластівки; -- 

два (три, чотири) слбва -- але: всї слова; 
два місця -- але: веї місця: 

два дерева -- але: веї дерева; -- 
два (три, чотири) роки -- але: веї роки; 
два ббки -- але: веї боки; 

два дбдми -- але: всї доми... 

З того бачимо, що хоч в українській мові Форма адцаїї8-у 
(числа подвійного) майже затратила ся, то однак в акцентуациї 
відріжняє ся ще дцаїз від ріогаїіз-у. Дальше бачимо з того, що то 
не конструкция етимольогічна, морФольогічна і фФонольоїічна, але 
значенв викликує зміну наголосу в числі многім: бо коли гово- 
римо: дві дівки, дві панни, дві баби, два слова, два 
рбки -- то се той сам звук і та сама Форма, що і в Фразах: веї 
дівки, всі панни, всі баби, веї слова, всї роки і т. д.-- 
лише значенє в обох разах инакше -- і акцент инакший. 
Очевидно, о скілько в нашій мові задержав ся ще декуди дацаїіз 
-- То і він підпадає такому самому акцентуацийному правилу і не 
пересуває акценту на закінченє, але задержув його 
на пни так само, як в зіпєпіагіз а противно, як в ріц- 
гаїї8; приміром: : | 

дві падінні -- веї панни 

дві дівці -- веї дівкй 

дві громаді -- веї громади 
дві бабі -- всі баби і т. д.!) 


В єїй главі зіставили ми подвійні ряди слів. В обох рядах 
слова утворені з тих самих пнів або бодай з тих самих коренів -- 
одначе оба ряди ріжнять ся значенєм а разом з тим і наголосом. 
І тут бачимо пряму звязь між значенєм слова і його акцентом. Ми 


1) 0 скілько мені вдає ся, доси не ввернув ніхто уваги на акцен- 
туацию іменників в дцаїз-ї і в рійгаїіз-ї в значеню дшаїіз-у. 
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бачили, що більша скількість дійства в уегра-х іегайіу-них 
і регіесіїу-вих, висший степень прикмети в сошрагайі-і 
прикметників і більша скількість річий в ріцгаїяє іменників 
однаково відзначені пересуненєм акценту на корінь або пень 
слова. Ми бачили дальше, що первістне, корінне, аб- 
стракцийне значінв адуегрі-їЇв і невідмінної Форми причаст- 
ника також відзначене акцентом кореня. В кінци ми бачили, що 
дієсловні наростки -а-, -і-, -и-, які виражають тріванє дійства, 
дальше наросток дієприкметника -ячий, -Ючий, приросток -- ви 
і закінчене числа многого в іменниках, тоді відзначені наго- 
лосом, коли треба сильнійше зазначити те, що ті частиці виражають. 


ГУ. 


І. Прикметники утворені з іменників наростком -овисії, -0ва, -о0ве, 
як приміром: татовий, дуббвий, вітровий, треба поділити на. 
три групи, які відріжняють ся між собою і значенвм і акцентуациєю. 


А. Першу групу становлять прикметники утворені наростком 
-овий, -0ва, -0606 від імени особи або персоніФікациї для 
означеня, що хтось якусь річ держить, посідав, що якась річ до 
когось належить -- себ-то для означеня посіданя, власности або 
приналежности (аЧіесііуа ро85е858іуа); такі прикметники мають 
все акцент на тім самім місци, що сепіііуця іменника, від якого 
прикметник утворений, або иньшими словами: акцент таких при- 
кметників рівнає ся акцентови сепіїїу-у імени первістного; 
приміром : | 


афіесідюит роззеззітит: 


потіпай из: детіїйтиз : 
брат брата братовий 
пан пана пфновий 
син сіна спїновий 
дід діда. дідовий 
чорт чорта чдртовий 
Гриць Гриця Грицевий... 
піп попа. попдвий 
дяк дяка дякдвий 
цар царя царевий... 
швець шевця шевцевий... 
тато "тдта тіфтовий 
вуйко вуйка вуйковий 
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ДІіДЬКО 
Данило 


Петрб 
Павло 
Юркб 
цісар 
писар 
гбтман 
госпбдар 
чоловік 
злодій 
циган 
німець 
Довбуш 
Давид 
Прокіп 
Іван 
Володимир 
Константин 
Онуерій 
Шашкевич 
Кривоніс 


коваль 
кобзар 
богач 
корбль 
козак 
кравбць 
Василь 
Остдп 
Богдан 
Палій 
Куліш 
Ничай 
Романчук 
Масляк 


Щурат 
вовк 
лис 


дідька 
Данила 


Петра 
Павла 
Юрка 


цісаря 
писаря 
гетмана. 
госпддаря 
чоловіка 
злодія 
цигана 
німця 
Довбуша 
Давида 
Прокопа 
Івдна, 
Володимара 
Константина 
Оніорія 
Шашкевича 
Кривондса 


коваля 
кобзарі 
богача, 
короля 
козака 
кравця | 
Василя 
Остапф 
Богданф 
Пялія 
Куліша 
Ничая 
Романчука 
Масляка 


Щурата 


вбвка 
ліса 


дідьковий 
Даналовий... 


Петровий 
Павлдвий 
Юрковий... 


цісаревий 
пісаревий 
гетмановий 
госпддаревий 
чоловіковий 
влодієвий 
цігановий 
номцевий 
Довбушевий 
Давадовий 
Прокодповий 
ЇІвановий 
Володимаровий 
Константийновий 
Онфоріввий... 
ЛПашкєвичовий 
Кривондсовий 


ковалбвий 
кобзарбвий 
богачевий 
королевий 
козакдвий 
кравцевий 
Василевий 
Остапдвий 
Богдандвий 
Палієвий 
Кулішевий 
Ничаєвий 
Романчукдвий 
Маслякодвий 


Щуратовий... 


вівковий 
лісовий 
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медвідь медведя медведевий 
цап. цапа ціповий | 
жайворонок | жайворонка | жайворонковий 
місяць місяця місяцевий 
сдице ебнця сбнцевий... 
воробець воробця воробцевий 
журавель журавля журавлевий 
гусак гусака гусакодвий... 


На поданих тут прикладах бачимо, що як первістне імя за- 
держує в сепіфіу-і акцент на пни, то ів утворенім від того імени 
прикметнику лишав ся акцент на тім самім місци; як жеж пер- 
вістне імя пересуває в бепіїїу-і акцент на закінчене, то тоді 
і в утворевім від того імени прикметнику посував ся акцент на 
склад -06-, що заступає місце закінченя: значить, в усякім разі 
акцент прикметника рівнаєв ся акцентови бєепіїїу - а іменника. 

Б. Другу групу творять прикметники утворені наростком -овий, 
-ова, -0ве з іменників, що означають материял; такі прикметники 
виражають, що якась річ з якогось материялу зроб- 
лена -- і мають акцент все на наростку і то на першім 
його складі -06-, при чому зовеїм байдуже, який наголос 
мав первістне імя; приміром: | 


імя первістне: 


дуб, дуба 
бук, бука 
тис, тиса 
клен, клена 


Явір, явора 
горбх, горбху 
бурак; бурака 
чесник, чеснику 
оріх, оріха 
яловбць, ялівця 


малина, 
калина 
топбля 
обена 
вільха 
вишня 
червбшня 


прикметник: 
дубдвий 
букдвий 
тисдвий 
кленовий... 


явордвий 
гороховий 
буракдвий 
чесникодвий 
оріхдвий 
ялівцевий .. 


малиндвий 

калиновий 

тополевий , | 
сосновий , - 
вільховий 

вишневий 

черешневий 
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рбжа 

липа 

смербка 
ліска 

осика 

тербн, (терня) 
бібр, бббра 
рак, рака 
слонь, слоня 


барандк, баранка 


перла 

коралі 
мармур 
граніт 

торе, торгу 
кришталь 
папір 

сафіян 

шовк, шбвку 
бронз (брбиза) 


рожевий 
липовий 
смерекдвий 
ліскодвий 
осиковий 
терновий... 
бобродвийт) 
ракдвийт) 
слонбвийт") 
баранкодвий.... 
перловий 
коралевий 
мармурдвий 
гранітдвий 
тореФдвий 
кришталевий 
папердвий 
сафіяндвий 
шовковий 
бронздвий... 


В. Третю групу творять такі прикметники утворені наростком 
-овий, -о0вад, -06е, які не означають ані посїданя ані материялу, 
а тільки якусь дальшу звязь між двома річами; такі 
прикметники творять ся з іменрічий неживих або абстрак- 
тних. Прикметники сеї третьої групи мають наголос також все на 
наростку, але вже не на передостатнім складі, як в другій групі, 
але на остатнім складі а власне на закінченю -ий, -а, -в; 


приміром : 
імя тервістне: 


дім, дому 
ліс, лісу 
гріб, грббу 
рід, роду 
бік, боку 
рік, рбку 
міст, мосту 
сьвіт, сьвіта 


прикметник: 


домоваий 
лісовий 
гробовий 
родовій 
боковий 


мостовий 
сьвітовий 


З) Приміром: бобрдвий кожух, ракдва юшка, слонева кість -- але 
роз5езіуа: боброві очи, ракова криївка, слбнева труба. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХХІ. 
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цьвіт, цьвіту 
лист, листу 
люд, люду 
мир, миру 
лід, леду 
град, граду 
грім, грбму 
вітер, вітру 
ніс, нбса 
вік, віку 
сад, саду 
край, краю 
гріш, гроша 
степ, степу 
дощ, дощу 
гурт, гурту 
стіл, стола 
двір, двора 
ряд, ряду 
гблос 
огонь, огнЮю 
писок, писка 
зима, 

пара 

лапа 

поле 

право 
гбрло 

житб 

серце 


носовий 
вікова 
садовий 
краєвий 
грошевий 
степовий 
дощеві й 
гуртові 
столовий 
дворовий 
рядовай 


голосовий 


е/ 


огневий 
писковий 
зимовий 
паровий 
лаповий (-6) 
польовий 
правовий 
горлова й 
житєва й 
серцевий... 1) 


вітрова 


У 


й 
й 


Акцентуация іменників утворених наростком -овий, -ова, -ове 
дуже інтересна; вона служить знаменитою ілюстрациєю поставленої 
нами тези, що в слові акцентує ся той склад, що з огляду на 


значінє слова найважнійший. 


Всі прикметники утворені з іменників наростком -овий, -ова, 
-ове означають якусь льогічну звязь межи двома особами, межи 


двома річами, або межи особою і річню. 


.- ЛУ) Хто би нав які сужніви що до правдивости поданих тут акцентів, 
нехай загляне для переконаня до Словаря Желехівського, 
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Коли говоримо: ,татова хата", ,дубдва лавка", ,по- 
льовацьвітка" -- то сим зазначуємо якусь звязь льогчну межи 
утатом" і ,хатою?, між ,дубом" і ,лавкою?, між,полем'" 
і ццьвіткою", Та в кождій з трех розріжнених нами груш тота 
звязь льогічна инакша, ріжнородна. В першій групі (під А.) звязь 
льойчна лежеть в тім, що якась особа має якусь річ, 
що якась річ до якоїсь особи належить, а власне особа, що від 
її імени утворено прикметник, виступає чинно: вона має тоту 
річ, до якої імени додано прикметник; коли кажемо: ,татова 
хата", ,дякбве жито", ,братова корова?, ,писарева 
книжка" -- то значить ся те саме, що: тато має хату, брат 
-- корову, дяк -- жито, писар -- книжку. В другій групі 
(під Б.) льогічна звязь спочиває на тім, що одна річ становить ма- 
териял, з якого друга річ зроблена; імя первістне означав вже 
не особу, але річ, і звязь тота вже не чинна, але пассивна, 
та все таки дуже близька; коли говоримо: ,яворбва скриня», 
здуббвий стілі3, ,шовкдва хустина" -- то значить, що 
скриня зроблена з явора, стіл з дуба, хустина 
з шовку. В кінци в третій груші (під В.) прикметники зазначують 
якусь дальшу звязь; імя первістне також означає річ тай звязь 
тут так само пассивна, як в другій групі, але звязь тота вже не 
така близька, як там; коли говоримо: ,польова цьвіткає, ,зи- 
мовий вітер8, ,паровад машина"?, ,вітровий млин», 
зукраввий сойм? -- то значить, що цьвітка росте на полі, 
що вітер дує в зимі, що машину порушав пара, а млин 
вітер, що з краю вибирає ся сойм іт. д 

Рівнобіжно з тою зміною значіня зміняє ся також 
акцентуация -- ася особливша рівнобіжність явищ вказує 
без сумніву на те, що між значінєм а акцентуациєю тих слів за- 
ходить така звязь, як між причиною і наслідком. 

І так в першій групі (під А.), де імя первістне означав 
особу і то особу. що якусь річ має і над) нею панує, при- 
кметник від того імени утворений задержує той сам наголос, 
який має імя первістне, а се тому, аби власне зазначити 
тоту перевагу, яку має властитель над своєю власностию: льо- 
гічна перевага того понятя, що містить ся в первістнім імени, 
викликув акцентуацийну перевагу тогож імени, яка показув 
ся в тім, що первістне імя накидує свій акцент утвореному від него 
прикметникови. І що більше: прикметник задержує такий сам 
акцент, який мав імя первістне в сепіїїу-і-- а се тому, що власне 
сепіїїучая роз8ез5іуця виражає те саме, що і адіесіїуцт 
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робзвезвзіуцйцт: ,татова хатає значить тілько що ,хата тата", 
зпйсарева книжкає значить тілько що ,книжка писаря" 
а убогачбве полей значить тілько що ,поле богача". 

В другій і третій групі (під Б і В), де вже первістне імя не 
мав тої переваги, що в першій групі, бо означав не особу, а лише 
річ і де тота річ виступав пассивно -- там і акцент первістного 
імени не лише не мав вже ніякого впливу на акцент утвореного 
від того імени прикметника, але що більше, акцент відсував ся 
від пня первістного імени і паде на наросток. І то ще в другій 
трупі (під Б) де звязь тісній ша, близша (бо означав материял) 
-- там ще і акцент прикметника близший до пня первістного 
імени, а в третій групі (піл В.) де вже звязь дальша, віль- 
нійша, там вже і акцент відсуває ся від пня первістного імени 
дальше аж на сам конець слова. 

Так то рівнобіжно з тим, як льогчна перевага первістного 
імени слабне, -- слабне також вплив того імени на акцент при- 
кметника від него утвореного і відповідно до того, як звязь льогічна 
означена тим прикметником стає що раз дальша, віддалює ся 
також акцент від пня власного імени і наближає ся до кінця 
слова, як се показує зіставленє отсих прикладів: 


А (217) БС|Я') ВІ 59 
тт ов-ий дуб-бв-ий вітр ов «й 
брат-ов-нй вишн- 66-ий вим-ов й 
чорт-ов-ий шовк-0в-ий степ-о0в-йй 
подн-ов-ий бобр-0в-ий ліс-ов й 


Акцентує ся: вітровий млин, але коли говоримо про вітер, 
як персоніфікацию, то тоді акцентуємо: Вітрові крила -- крила 
вітра. Акцентує ся: бобрбвий кожух, але ббброва кри- 
ївка. Акцентує ся: дуббдва скриня - але дочка чоловіка. що 
має прізваще Дуб, зве ся: Дубова дочка, а не Дуббва 
дочка. Подібно: ракові щипці, але: ракбва юшка; слбнева труба 
-- але: слонбва кість.) 

П. Прикметники закінчені наростком -ячий, -яча, -яче, як 
приміром: кордвячий, гусячий, трудяЯячий, горячий... -- 
мають двояке значінє і відповідно до того двояку акцентуацию. 


1) Показана висше акцентуация прикметників утворених наростком 
-овий не була доси ніким ані пояснена ані навіть помічена. 
Ганкевич, ор. сії. 117 каже, що для акцентуациї тих прикметників 
(утв. нар. -овій) годі поставити якісь правила, а Верхр. 
ор. сії. 405 констатує лише факт, що тії прикметники всїляко наго- 
лошують ся (мегдеп уег8сріедеп Реїопі), 
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А) Першу групу творять прикметники утворені наростком 
-ячий, -яча, -яче від імен зьвірят; такі прикметники означають 
що якась річ до того зьвіряти належить (адіесіїха розбезіуа)), 
і мають акцент все на тім самім місци, що і слово первістне, 


значить, мають акцент звичайно на пни, 4 на наростку хиба лише 
тоді, коли сего вимагає анальогія слова первістного: 


корбва корбвячий 
ластівка ластівячий 
баран баранячий 
блень дленячий 
когут ког/гячай 
голуб гдлубячий 
раба ріоячий 
Ялівка Яяловячий 
освбл осляЯчий 
худоба худббячий 
гу/сь ріаг. гаси гусячий 
вордна і ворднячий 
свиня свинЯчий 
Ястріб Ястрібячий і т. д. 


Б) Другу групу творять прикметники утворені наростком 
-Ячий, -Яче, -Яче, від иньших імен; такі прикметники означають 
якусь внутрішну прикмету (а не приналежність), і мають 
акцент все ка наростку -ячий, -яча, -яче, як приміром: трудячий, 
горячий, роботячий, смердячий, добряЯячий... 

Ї у тих прикметників причина неоднакового способу акцен- 
туациї лежать в неоднаковім значеню тих слів а власне в неодна- 
кових відносинах первістного слова до прикметника від него утво- 
реного. В першій трупі -- коли говоримо: кордвяча стайня, 
лаістівяче гніздд, бленячі рдги, гблубяче яйце... то ви- 
сказувмо сим, що стайня належить до корови, гніздо до ластівки, 
роги до оленя, яйце до голуба; тут корова, ластівка, олень, голуб 
виступають активно, грають домінуючу ролю посідачів -- і тота 
льогічна перевага первістного слова виявляє ся в акцентуациї власне 
тим, що прикметники утворені від імен тих зьвірят задержують 
наголос слова первістного. Тут первістне імя силою своєю пере- 
важного значіня накидав прикметникови від него утвореному свій 
акцент -- зовсїм так само, як се ми бачили в першій групі при- 
кметників закіньчених на -о0вий, -ова, -060, що також означають 
приналежність або посіїданв. 
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Противно в другій групі - коли кажемо: трудяЯячий наймит, 
горячий борщ, семердяЯчий гній і т. п. -- то відносини слова 
первістного тут зовсїм инче, а власне не активне, але пассивне: 
тут ,труд' не посідач, але витвір наймита, ,горячо" -- витвір борщу, 
»Смрід? -- витвір гною і т. д. Се паєссивне значінє первістного 
слова і стало причиною, що воно не лише не в силі накинути свого 
наголосу утвореному від него прикметникови, але противно, в при- 
кметнику тім акцент цілком уступає з пня слова первістного і пе- 
ресував ся на наросток, подібно, як се ми бачили в другій і третій 
групі прикметників закінчених на -овий, -ова, -ове.1) 


ШІ. Прикметники закінчені наростком -авий, -ава, -аве, як 
приміром: жовтавий, білявий,  діравий, гикавий, віспавий, 
миршавий.. мають також двояке значінє і двояку акдцентуацию. 

А) Першу трупу творять прикметники утворені від инчих при- 
кметників наростком -авий, -ава, -а86е для означеня низшого, 
слабшого степеня тої самої прикмети, яку вже виражає пер- 
вістний прикметник. Прикметники тої групи мають завсїгди на- 
голос на наростку і то без огляду на місце наголосу в слові 
первістнім, як се показують отеї приклади: 


жовтий жовтавий (Жел. 221) 
круглий круглавий (рід 383) 
синій синявий (рід 362) 
сйвий сивавий (їрід. 362) 
рудий рудавий (1614. 841) 
6Їлий білявий (1рід. 30) 
чорний чорняЯвий (їрід. 1071) 
твердий твердавий (їрід. 952) 
блідий бліддвий 

грубий грубафвий і т. д. 


Б) Другу групу творять прикметники утворені наростком 
-авий, -ава, -аве від іменників звичайно для означеня якоїсь 
згірдної прикмети, яка вимливаєв з того, що хтось має хибу вира- 
жену іменем первістним. Такі прикметноки задержують наголос 
слова первістного; приміром: 


слана слинавий (Жел. 883) 
ціндри ціндравий (їрід. 1058) 
кала кйлавий (їрід. 342) 


1) Верхр. ор. сії. 405. 
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морха миршавий (рід. 439) 

діра діравий (ібід. 186) 

кора коравий (рід. 365) 

дупло дуплавий (їрід. 209) 

страа струпавий 

віспа віспавий 

слеза слезавий 

дранте дрантавий і т. д. 
Подібно: 

ім/гнати гігнавий (їі. 163) 

гікати гікавий (їЇрі4. 140) 

шепеляти шепеляЯвий (рід. 1087)... 


В першій групі, де наросток -авий творить прикметники з при- 
кметників, ослабляючи при тім степень дотичної прикмети, там 
тото ослабленє значіня слова первістного, тото обниженє 
степени викликув також обниженє наголосу на ни слова 
первістного: наголос уступає ся з пня слова первістного і паде на 
наросток, котрий як раз зазначує тото обниженє степени 
і через те має рішаючий вплив на значінє цілого слова. Фрозумівм 
се ліпше на прикладі: В прикметнику ,жовт-авий:, пень слова 
первістного ,жовт-" виражає прикмету ,жовтости", а наросток 
-двий зазначує, що тої ,жовтости" лише троха, небогато, що то 
не ,жбвте", лише ,жовтаве" і власне тому, що в слові ,жов- 
тавий" тої жовтости мало, пень ,жовт" ввражаючий тую жовтість 
стає глухий, без акценту -- а натомість акцентує ся наросток 
-242вий, щоби власне ліпше замаркувати той специфічний низький 
степень прикмети, виражений тим наростком. Шротивно, в прикмет- 
никах другої групи, наросток -авий не має того значіня і тому 
прикметники ті задержують акцент первісгного слова.) 


ГУ. Дуже подібну появу спостерігаємо на іменниках женського 
рода, закінчених наростком -авка. 


А) Іменники утворені тим наростком від дівсловів для означеня 
приладів до якоїсь роботи затчержують акцент первістного слова; 


приміром : 
« сйкати сикавка (Жел. 863) 
блаИскати о блискавка (їрід. 33). 
шйтати цшлітавка, (Їрі4. 1105). 


1) Порівн. Веркратський, ор. сії. 405. 
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блимати блимавки (їрід. 33) 
літіти літсівка (їрід. 409) 
магати маигавка (їЇід. 436) 
пдраати пдраавка (їЇрід. 711). 


Б) Натомість мають наголос на наростку іменники від при- 
кметників утворені, такі як приміром: 
білявка (Жел. 30) 
чорнявка (ірід. 1077) - 
кучерявка 
круглявка 
дурнявка... 


У. Іменники женського рода, утворені наростком -иця, мають 
дуже ріжнородну акцентуацию відповідно до того, яке значінє надає 
той наросток іменникам при його помочи утвореним. 

А) Імена здрібнілі, утворені наростком -иця від готових 
вже іменників женських, задержують завсігди наголос слова 
первістного, значить, в тих словах паде наголос на той сам 
склад, що в слові первістнім, приміром: 


лава, лаів-иця (Жел. 391) 1) 
трава трав-йця (рід. 979) 
хопта, хдптиця (рід. уасаї) 
вода водиця (1614. 114.) 
панна пінниця (1514. уасаб) 
вдова вдовиця (їрі4д. 59) 
курка криця (їр14. 391) 1) 
земля землаиця (їрід. 298) 
пола полиця (їрід. 689) 
мати матиця (їрі4. 430) 
копої копаоця (їрі4. 364.) 
чужина чужинця (їрід. 1079) 
отаіва отавиця (їрід. 593) 
худоба худобиця (їрід. 1048) 1) 
папороть папоротиця (їрід. 601) 
корова о кордвиця (їрід. 367) 
сторона сторонаця (1014. уасаф) 
солдма солдмиця (ірід. 894) 
капуста капістиця (рід. 334) 


1) В Словари Желех. хибно: лавиця замість: лавиця; куриця 
замість: куриця; худобиця замість: худобиця; врештою всі иньчі слова 
так само акцентовані, як тут подано. 
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ріпа рішиця (їрід 808) 
бульба більбиця 
правда правдиця і т. д. 


Б) Так само задержують наголос первістного слова 
імена осіб женського пола, утворені наростком -шця на подобу 
мужеських іменників, закінчених наростком -ик або -ець; такі 
іменники утворені наростком -мця мають зовсім таке саме значіне, 
як анальогічні іменники мужеські вакінчені наростком -ик або -ець, 
а ріжнять ся від них лише женським полом; приклади: 


Ученик | Учениця (Жел. 1023) 
мученик маучениця (їрід. 460) 
чарівник чарівниця (їрід. 1060) 
садівник садівниця (їрід. 847) 
огорбдник || огорддниця (їрід. 554) 
пебтник педтниця (рід. уасаї) 
грішник грішниця (їрід. 160) 
робітник : роб/тниця (їрід. 809) 
зрадник зрадниця (їрі4. 315) 
заст./пник застіпниця (їрід. 274) 
невільник невільниця (рід. 504, 505) 
чернець чернаця (їрід. 1068) 
годбванець годдваниця (їрід. 147) 
молодець молодиця (їрід. 450) 
миронодсець мирондсиця (ї0ід. 489) і т. д. 


В) В іменниках утворених наростком -иця від імен зьвірят 
(або і осіб) для означеня самиці спостерігаємо два противні 
акцентуацийні стремліня: з одного боку проявляє ся стремлінє за: 
держати акцент первістного слова, з другого ж боку змаганв пе- 
ренести акдент на наросток. Наслідок тих двох стремлінь такий, 
що слова тої групи мають наголос хиткий, то значить в однім і тім 
самім слові, після вподоби бесідника, або задержує ся акцент слова 
первістного, або акцентує ся наросток -- так, що лише тоді, коли 
обі ті тенденциї сходять ся в однім пункті т. зн. коли і по ана- 
льогії слова первістного акцент муєсїв би падати на наросток, лише 
тоді має слово акцент сталий і непохитний. Приклади: 

медвідь, медвбдя -- медведиця або: медведаця 

блень, дленя -- блениця або: оленя 

голуб, гдлуба -- гдлубиця або: голубаця 

сбкіл, сокбла -- сокбдлиця або: соколаця 

яструб, Яструба -- Яструбиця або: яструбіця 
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лис, ліса, рішг. ліси -- лисиця або: лисіїця 

вбвк, вбвка, ріог. вовка, -- вбвчиця або: частійше вовчеця 

труп, трупа рійг. трупи -- трупиця або: трупиця 

чорт, чорта рійг. чорти, -- чортиця або: чортаіця 

ангел, Фнгела -- (фнгелиця або: ангелиця і т. д.?). 

Тота двояка і хитка акцентуация зливає ся в одностайну там, 
де вже в слові первістнім акцент паде на закінченє, так що акцент 
слова первістного і акцент наростка дають той сам результат: як 


приміром: 


осбл, осла 
козел, кізла 
орел, орла. 
опир, опире 
лев, льваі 


лоші, 
ягня 
теля 


цар, царі 


осліця (Жел. 578) 
кізліця (1014. 345) 
орлдця (рід. 575) 
опирйця (114. 571) 
львйця (рід. 399) 
лошиИця (1514. 414) 
ягнйиця (14. 1111) 
теліця (їрід, 954) 
цариця (рід. 1050) і т. д. 


Г) Іменники наростком -мця від прикметників цілком на 
ново утворені, котрим наросток -иця надає зовеїм нове, спе- 
цияльне значінє, мають акцент завсігди на наростку, без 
огляду на те, де паде акцент в слові первістнім: 


білий 
синий 
голий 
тупий 
живий 
мертвий 
сухий 
сьвітлий 
правий 
лівий 
кислий 
теплий 
гіркий 
квасний 
дрібний 


біліця (Жел. 29) 
винйця (рід. 864) 
голиця (Рід. 148) 
тупіця (рід. 992) 
живиця (рід. 221) 
мертвіця (ід. 435) 
сушаиця (Їрід. 939) 
сьвітлиця (рід. 856) 
правійця (ій. 739) 
лівйця (Шоід. 407) 
кисліїця (рід. 343) 
тепліця (рід. 957) 
гірчаця (рід. 142) 
кваснійця (їрід. 339) 
дрібниця (їЇрід. 205) 


і 


У Желехівського (Словар): медведиця (з двояким акцентом) -- 
зрештою лише: олениця, голубиця, лисиця, вовчиця, трупиця, чортиця, 
антелиця; але за те: Ястрібиця, крілиця... 


чдрний 
по-ббжний 
сировий 
зелбний 
сливдвий 
возовий 
водяний 
волдсяний 
масляний 
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дурніця (рід. 210) 
дивнаця (рід. 181) 
кіннійця (рід. 345) 
річноця (рід. 808) 
ручниця (їрід. 845) 
тавмнаця (їрід. 94.4.) 
голосніця (рід. 150) 
марнійця (рід. 428) 
зимнаця (їрід. 299) 
пивніця (їрід. 631) 
темнаіця (рід. 955) 
чорніця (ягода) (їоід. 1075) 
божнаця (їрід. 37) 


-сировіця (їрід. 866) 


зеленайця (рід. 297) 
сливовійця (ї0ід. уасаї) 
возовіця (Їрід. 117) 
водяніця (рід. 115) 
волосянйця (їрід. 119) 
масляниця і т. д. 


Д) Також іменники утворені наростком -иця від естрадних 
дієприкметників (рагіїсір. раз58іуі) мають акцент на наростку, як 


приміром: 


саджбний 
ділбний 
білбний 
палений 
кбпаний 
браний 
збираний 


садженіця (Жел. 847) 
діленйця (їрід. 185) 
біленфця (ї0і4. уасаї) 
паленйця (рід. 597) 
копанйця (114. 364.) 
оранфця (рід. 574) 
вбиранфця (рід. уасаї) Ї т. д. 


Впорядкувавши оттак іменники утворені наростком -иця на 
групи після їх основного значіня -- легко пояснити їх акцентуацию. 
В групі А., де наросток -мцуя надав готовим вже іменникам лише 
здрібнілу форму, не зміняючи зрештою їх значіня -- 
і в Групі Б, де наросток -иця готовим вже іменникам мужеським 
надає жіночий рід, також не зміняючи їх основного зна- 
чіня -- там наросток для того не має впливу на акцент утвореного 
ним слова, бо не творить властиво нічого нового, бо його 
творча сила дуже незначна; наслідком того всі ті іменники 
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задержують наголос первістного слова, бо коли основне зна- 
чінє первістного слова в них не змінило ся -- то і наголос первіст- 
ного слова не має причини в них зміняти ся. 

Противно, в групах Г) і Д), де наросток -муя творить з при- 
кметників і діє-прикметників зовсїм нові іменники і надав Їм зовсім 
нове, специФічне значінє, що дуже сильно ріжнить ся від 
значіня первістного слова -- там очевидно сила творча на- 
ростка дуже велика і тому він відзначений акцентом -- 
в наслідок чого наголос слова утвореного так мало подібний до 
наголосу слова первістного, як мало подібні до себе їх значіня. 

Вкінци в групі В), (середній), де то наросток -иця творить 
з імен самців -- імена самиць, там зміна значіня і сила творча 
наростка вправді більша як в групах А) і Б) однак менча, як 
в групах Г) і Д) і длятого то тій в групі наголос стає хиткий: 
бо і наросток акцент до себе притягає і слово первістне не остає 
без впливу на акцент слова утвореного. Рівнобіжно отже, як 
росте творча сила наростка, кріпшає його наголос; 
і рівнобіжно, як затирає ся значінє первістного слова 
в слові від него утворенім, в міру того слабне також 
вплив акценту слова первістного на наголос слова 
утвореного.) 


УІ. Іменники мужеського рода закінчені наростком -ик: 


А) Коли наросток -ик творить з иньчих готових вже іменників 
імена здрібнілі, то тоді акцент ніколи не паде на наросток, 


іно завеїгди на пень слова первістного?) -- приміром: 

кінь кдник (Жел. 363) 

віл вблик (їрід. 117) 

медвідь медвбдик (рід. 431) 

пес пбсик (їрід. 629) 

панич паничик (їрід. 599) 

богач богачик (рід. уасаї) 

явір яворик (їрід. 1111) 

горддець горбддчик (їрід. 154) 


1) Порівнай: Гануш, ор. сії. ст. 946, 227. Виложені тут акцен- 
туацийні правила дотично іменників утворених наростком -мия відкриті 
мною у перве; Ганушови і иньчим моїм попередникам вони зовсім не знані. 

2) Подібно, як в вдрібнілих іменах утворених наростком -шця, 8 тою 
ріжницею, що наросток -2к в здрібнілих іменах ніколи не має акценту, 
а наросток -щця лише тоді, коли сего домагає ся анальогія первістного 
слова. 
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сбкіл сокблик (їрід. 894.) 
воробець ворббчик (рід. 121) 
голубець голубчик ((рід. 150) 
пан-отець пан-бтчик (їрід. 600) 
півень півник (їрід. 636) 
гребенвець гребінчик (їЇрід. уасаї) 
заяць заячик (їрід. 283) 

конець кінчик (їрід. 346) 
купець купчик (рід. 390) 
кріль крілик (рід. 381) 
свердел свбрлик (1Ьі4. 854.) 

ніж нбжик (їрід. 532) 

стіл стдлик (рід. 9229) 

кусень кусник (їрід. 392) і т. д. 


Б) Натомість иньчі іменники утворені наростком -ик, котрі не 
мають здрібнілого значіня, мають дуже часто акцентна наростку. 
Належать тут: 1) мужик (утворене від іменника муж, однак мав 
значінє6 специфічне (-- хлоп) а не здрібніле); 2) кулик, лилик, 
тупик; 3) утворені від прикметників закінчених на -о6мй, як: до- 
мовик, лісовик, судовик, рядовик, громовик, польовик, боровик і т. д.; 
4) поштіпа асепії5 утворені від прикметників закінчених на -івний 
(овний), як: садівник, бунтівник, вартівник, чарівник, рабівник, 
гуртівник і т. д.; 5) імена збірні закінчені на -ник, як приміром: 
а) вільшник, бузник, малинник, вепринник, сітник, хамник, травник, 
цьвітник, зільник.. 6) молодник, ялівник, старник.. в) курник, го- 
лубник, бабник.. г) збірник, річник, сїнник, сьпіванник, цінник, 
судник, мисник, біжник і т. д. 

Акцентауция іменників утворених наростком -ик поясняв ся 
тим, що в другій групі (Б), де наросток -ик творить зовеїм нові 
слова -- там його творча сила більша і тому він відзначений 
акцентом; натомість в першій групі (А), де наросток -ик не творить 
нових слів, а лише готовим вже словам надає здрібнілу Форму, 
не зміняючи їх властивого значіня, там його сила творча 
менча і вплив його на значінє цілого слова дуже малий; тому в тих 
словах наросток ніколи не одержує акценту і акцент лишає ся на 
пни первістного слова./) 


1) Порівн. Гануш, ор. сії. ст. 235. Також акцентуация іменників 
утворених наростком -ик Ганушови і другим моїм попередникам незро- 
зуміла, а поставлені тут правила помічені мною у перве. 
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УТ. Іменники утворені наростком -ець. 

А) Імена здрібнілі, утворені тим наростком від других, 
готових вже іменників, задержують наголос слова первістного, 
як приміром: 


голуб, гблуба гдлубець (Жел. 150) 
огорбд, огорода огорддець (рід. 154.) 
обід, об/да обідець (їрід. 539) 
баран, барана баранець (їЇрі4. 13) 
топір, топора стопорець (їрід. 975) 
явір, явора яворець (їрід. 1111) 
стіл, стола столець (рід. 922) 
хлоп, хлопа, хлопець (рід. 1040) 
хлів, хліві хлівЄць (їрід. 1040) 
хліб, хліба хлібець (Рід. уасаї) 
млин, млині) млинЄць (їрід. 445) і т. д. 


Б) Іменники, утворені наростком -ець від дієсловних коренів 
для означеня діяча (пошеп асепіїз), мають акцент на на- 
ростку, як приміром: 


купити купбць (Жел. 389) 
курити курець (рід. 391) 
гонити гонбць (їі. 151) 
сьпівати сьцівець (їрід. 901) 
іздити їздбць (їрід. 897) 
шити швець (їрід. 1085) 
краяти кравець (рід. 374) 
жати жнець (рід. 224) 
гребсти гребець (їЇБід. 158) 
борбти ся борець (1рі4. 99) 
ловити ловЄць (їрі4. 411) і т. д. 


(Виїмок становлять іменники тої категориї зложені з при- 
ростком, як приміром: о-борбнець, за-ступець, живб-писець, пе- 
ре-мбжець і т. д. Поясненє сього виїмку знайдемо пізнійше.)!) 

В) В кінци іменники утворені наростком -ець від прикмет- 
ників, мають теж наголос на наростку, як приміром: 


синий синець (Жел. 864) 
чорний чернець (їрід. 1068) 
чистий чистець (ід. 1072) 


") Виїмки сі стали ся під впливом т. вв. прінцішу рівноваги 
наголосу, про що буде мова в шестій главі сеї студиї. 
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червбний червонець (рід. уасаї) 
зелбний зеленбць (їрід. 297) 
молодий молодець (рід. 450) 
щирий щирець (рід. 1106) 


сліпий 
мокрий 


сліпвць (рід. 884) 
мокрЄць (рід. 449) і т. д. 


(О іменниках закінчених наростками зложеними як -ан-ець, 
-ов-єць, -ал-ець, -ав-єць, -шн-єць, -ив-ець і т. д. буде бесіда на 
иньчім місци.)!) 

І тут бачимо, - що де наросток (-ець) творить зовсїм нові 
слова, як в другій і третій групі, там він відзначений акцентом; 
натомість в першій групі, де наросток (-ець) не творить нічого но- 
вого, лище готовим вже словам надає здрібнілу Форму, там 
слово тим наростком здрібнене задержує наголос (первістного 
слова -- подібно як се ми бачили у іменників здрібнілих, утво- 
рених наростками -иця і -ик.?) 

УПІ. Іменники мужеського і середнього рода утво- 
рені наростком: -ко: 

А) Імена здрібнілі роду мужеського і середнього утворені 
наростком -ко від загальних імен (потіпа согаицпіа) задержують 
наголос слова первістного: 

тіто тат-ко (Жел. 951) 


татко таточ-ко (ірідека) 

вуй вуй-ко (їЇрід. 131) 
страй стрий-ко (Їрід. ухасаї) 
дЯдьо дЯядь-ко (їрі4д, 219) 
лйко лич-ко (їБід. 407) 
сито сит-ко (рід. 866) 

дко 0ч-ко (їбід. 588) 

хо уш-ко (їЇБід. 1024.) 

ся гусят-ко (рід. 165) 
кря курят-ко (їрід. 392) 
теля телЯят-ко (ірід. 955) 
осля ослят-ко (їрід. 5179) 
молокд молоч-к б (їрід. 451) 
корито корит-ко (їрід. 366) 
сдице сбнеч-ко (їЇі4. 895) і т. д. 


1) І сі виїмки стали ся під впливом т. зв. прінціпу рівноваги 
наголосу, про що буде мова в шестій главі сеї студиі. 
2) Порівнай: Гануш, ор. сії. 233. 
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Б) Однак здрібнілі імена утворені наростком -ко від імен 
власних (імен хрестних) мають майже завсїгди наголос на тімже 
наростку: 


Юрій Юрко (Жел. 1110) 

Гриць Грицько (ї0ї4. 150) 

Семен Семкд, Семенкб (їріа. 860) 
Іван Іванко (іЇрід. масаї) 

Роман Романикд (ї0ід. уасаї) 
Василь Василько (рід. 571) 

Лев Левко (ід: 399) 

Омелян Омелько (1Бід. 568) і т. 


Лише імена хрестні славянського кореня здержують наголос 
первістного слова: 
Володимер Володимарко 
Ярослав Ярославко і т. д. 
В) Іменники, утворені наростком -ко від пнів дієсловних для 
означеня діяча (пошіпа аєепіїз5) мають наголос на на- 
ростку: 


хапати хашко (Жел. 1033) 
страшити страшко (1рі4. уасаї) 
хвалити хвалько (їрі4. 1035) 
плювати плюйко (рід. уасаї) 
чванити (ся) чванько (їрід. 1062) 
ревіти ревко (ідід. 799) 

храпіти храпкод (рід. 1045) і т. д. 


(Про подібні іменники закінчені на -айко, -уйко, як: пола- 
тайко, попрошайко, алилуйко.. як також зло жені (сопровііа) як: 
не-знайко, за-будько і т. д. буде мова на иньчім місци.) 

Г) Іменники, утворені наростком -хо від прикметників, 
мають теж акцент на наростку: 


гривий гривко (назва пса) (Жел. уасаї) 
лисий лиско (так само) (ІЬі4. уасаї) 
рябий рябко (так само) (рід. 845) 
глухий глушко (їрід. 145)... 


І тут знов бачимо те саме явище, яке зауважали ми вже на 
словах утворених наростками -нця, -ик, -ець. Там де наросток -ко 
творить нові слова, а то пошіпа асепіїз від дієсловних 
пнів або нові імена від прикметників, там творча сила 
того наростка більша і там він відзначений акцентом. Про- 


1) У Желехівського Словарі: Василько (мабуть помилкою). 
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тивно, там, де наросток -ко не творить нових слів, лише готовим 
вже словам надає здрібнілу Форму, там задержув ся наголос слова 
первістного. І тут дальше бачимо, що первістне слово тоді лише 
притягає до себе наголос, коли воно зрозуміле, коли воно свого 
рідного, славянського накорінка, як се має місце при іменах за- 
гальних (пошіпа сопааицпіа) та при іменах хрестних славянського 
коріня. Противно імена хрестні чужоязичні, отже незрозумілі, не 
притягають до себе наголосу і тому в таких словах наросток -ко 
відзначений акцентом, бо тут се одинока частиця, котра 
чужому слову надає рідний українсько-руський ха- 
рактер.) 

ІХ. Іменники женського рода утворені наростком -на, ділять 
ся так що до значіня як і що до акцентуациї на дві групи: 

А. Іменники утворені наростком -на від готових вже іменників, 
а то від імен осіб мужеського рода для означеня 
осіб женського рода, задержують наголос слова пер- 
вістного; приміром: 


пан, пана пан-на (Жел. 599) 

вуй, вуя вуй-на (рід. 431) 

стрий, стрия стрий-на (їЧі4. 927) 

Ярослав, Ярослава .  Ярослав-на 

але: князь, князя кнЯяж-на і княж-на (1рід. 359)... 


Б. Противно, іменники наростком -на від коренів зовеїм 
на ново утворені, мають акцент на тімже нароєтку; 
приміром : 

вес-на (Жел. 66) 
сер-наі (114. 862) 
вій-на, (їід. 105) 
ви-на, (їрі4. 79) 
ці-на (ї6ї4. 1055) 
мі-на, (рід. 442) 
сті-на, (їрід. 921) 
лу-на (рід. 415) 
пі-на (ід. 653) 
жов-на, (їЇрід. 294 хибно: жбвна) 
сан-наі, (їрі4. 852) 
сторо-на, (їрі4. 923) 
боро-на (їрід. 40)... 


ї) Порівнай, Гануш, ор. сії. ст. 236 1 240. Мої попередники не 
ровріжняють показаних тут акцентуацийних груп. 
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Ясна річ, що в іменниках другої групи сила творча на- 
ростка -на більша, як в іменниках першої групи, бо в другій 
групі творить той наросток зовеїм нові слова просто з кореня, 
а в першій трупі не творить нічого нового, лише модифікує значінє 
готових вже слів, і то модифікує лише о стілько, що з імен му- 
жеського рода робить імена женського рода, не нарушаючи впрочім 
їх властивого значіня. В тім і лежить причана, що в словах другої 
групи наросток -на не мав акценту. 

9 другого боку також легко зрозуміти, що коли в словах 
першої групи значінв слова первістного підпадає лише невеликій 
зміні, то і акцент слова первістного мав вплив на наголос утворе- 
ного слова; натомість в словах другої групи звязь між значінєм ко- 
реня і значінєм утвореного слова дуже далека і то причина, що 
там корінь не має акценту. Бо коли кажемо: панна, княжна, 
стрийна і т. д. -- то кождий се розумів, що слово: панна -- утво- 
рене від слова: пан, княжна від: князь, стрийна від: стрий і т. д. 
А коли кажемо: весна, стіна, луна і т. д., то лише учений етимо- 
льої знає, що слово: весна утворене з кореня вес- (той сам, що 
.Вв слові весблий), що слово: стіна утворене з кореня ста- (стати, 
стояти), що слово: луна утворене з кореня лук- (той сам що 
в слові: лучь, лат. Гах) і т.д. 

Х. Іменники середнього рода, утворені наростком -є (иє), як: 
писане, сніданв, воженє; прутє, волдбев, ремінє і т. д. -- ділять ся 
так що до значіня, як і що до акцентуацаї на дві групи: 

А) Іменники, утворені наростком -є (нє) з пнів дієслов- 
них, а власне від причастників страдальних часу минувшого (раг- 
Нсіріа ргаєїегій раз5іуї), для означеня назви самого дійства 
(потіпа асфіопіз), задержують наголос слова первіст- 
ного (звичайно на коріннім складі), приміром: 


писати, тм саний писанв (Жел. 633) 
читати, читаний читанє (рід. уасаї) 
сіяти, сіяний сіянє (їрід. 869) 
купувати, купований, купдване (їрід, 390) 
милувати, милуваний милуванв (їЇрі4. 498) 
говорийти, говбрений - овбренє (їрід. уасаб) 
варити, варений ваіренє (їЇрід. 56) 
стріляти, стріляний стрілянє (рід. уасаї) 
обмежити, обмежений обмежене (рід. 543) 
питати, тийтаний титанв (їрід. 634) , 
го  соголовити, оголошений оголошенв (їрї4. 554) 


виховати, ейдований йоованє (1р14. 91) і т. д. 
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Виїмок становлять слова двоскладні, бо ті мають акцент на на- 


ростку, як приміром: 

шити, шитий 
жити, ЖИТИЙ 
бити, битий 
прати, праний 
спати, спадний 
грати, граний 
бути, бутий 
забути, за-бутий 
кути, кутий 
о-кути, о-кутий 


шитб6, по-шитб 
житє, по-житб 
битє, під-битє 
пране 

спанб 

гранб 

буте 

за-бутб 

кутб 

о-кутб і т. д. 


(Поясненє тої виїмкової акцентуациї слів двоекладних знай- 


демо пізнійше.) 


Б) Другу групу становлять іменники утворені наростком -є 
від других іменників; се самі імена збірні (пошміпа соїїе- 
сіїуа) і мають завсїгди наголос на передостаннім складі, 
себто на складі, що попереджає наросток, а то без огляду на наголос 


слова первістного, як приміром: 


вблос 

кблос 
мотуз 
ремінь 
камінь 
зелд 

кблесо 

кіл, кола 
патик, патика 
ломака 
прут, прута 
Бог, Біг 
клак (клок) 
білий 

гора 

двір, двора 
кут, кута 
діл, долу 
коліно 
пордги 

ріка 


119) 
360) 
уасаї) 


волбеє (Жел. 
колдев (іріа. 
мотузв (рід. 
ремінє (їБід. хасаї) 
камінє (рід. 332) 
зілє (рід. 300) 
колієє (ЇБід. 858). 
кілє (рій, 345) 
патиче (рід. уасаї) 
ломаче (їрід. 412) 
прутв (рід. 785) 
збіже (рід. 284) 
клбче (рід. 350) 
біле (від. 29) 
підгірв (їрід. 639) 
подвірє (їрід. 675) 
покутє (рід. 687) 
поділє (рід. 576) 
поколінв (їрід. 685) 
запорбдже (їрід. 264) 
поріче (їрід. 708) 
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Чдрне мдре Чорномдрє (рід. уасаї) 
сон, сну просднє (їрі4. 778) 
хміль, хмблю похміле (рід. 727) 
груди погрудє (рід. 674).. 


В першій групі маємо пошіпа асіїопіз утворені від пнів 
дієсловних, отже слова, що означають чисту абетракцию дій- 
ства означеного первістним словом. В тих іменниках наросток -є (нє) 
не лише нічого не зміняє в понятю первістного слова, але противно 
підносить і зазначує те понятє і надає йому його первістну, абстрактну 
чистоту. В тім і лежить причина, що наросток -є, котрий нічого 
не додає і не зміняє в понятю слова первістного, отже не маб 
ніякої творчої сили, остає без наголосу; -- а що слово утво- 
рене тим наростком задержує значінє слова первісєст- 
ного в повній чистоті, длягого і акцент слова первіст- 
ного остає в тім слові утворенім в повні незмінений. 

Противно, в другій групі, наросток -є о стілько зміняє значінє 
слова первістного, що з імен річий одиничних творить імена 
збірні (поштіпа соіїесініуа); вправді єство річий не зміняв ся, 
але зміняє ся їх скількість. Значить: сила творча наростка тут 
не дуже велика і тому акцент не паде на наросток, але все таки 
наросток має якусь силу творчу і тому притягає до себе наголос 
на стілько, що той паде на склад найблизший до наростка.!) 

ХІ. А) Коли наросток -ва творить імена збірні (поштіпа 
соїесіїуа) (з відтійком погорди, неприязни) -- то тоді 
акцент паде на наросток: 


Татари Татарва, (Жел. 950) 
Жеиди Жоидоваі (рід. масаб) 
мужик мужва (рід. 457) 
жова жінваії (їрід. 224.) 
діти дітва (їбід 187)... 


Сюди належать також: Литві, Мордва, Москва?) 

Б) В иньших іменниках утворених наростком -ва, особливо 
в потіпа асіїопіз, наголос паде на корінь слова, а наросток 
не акцентує ся; приміром : жат-ва (Жел. 218), кляг-ва (1р14. 351), 
бит-ва (їрід. 27), трат-ва (їрід. 980), жерт-ва (Їрід. 220), брит-ва 
(рід. 44), мер-ва (ід. 434), мб-ва (рід. 448), полд-ва, (Їбід. 690), 
лиж-ва (рід. 403) і т. и. 








1) Порівнай: Гануш, ор. сії. ст. 237 58. -- Ганкевич ор. сії. 
ст. 117. 
9) Порівнай: Гануш, ор. сії ст. 942, Берхратський ор. сії. ст. 396. 
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ХІЇ. А) Так само наросток -ьн. тоді лаше відзначений акцентом, 
коли творить імена збірні (потіпа соїіїесіїіуа) (також з від- 
тінком погорди, неприязни); приміром: баб-ня, хлоп-ня, 
ляш-ня, жидів-ня, пташ-ня, комаш-ня, злодій-ня, жебрач ня, драб-ня, 
рід-ня, двір-ня; стукот-ня, бігот-нЯ, колот-ня, гуркіт-н., хапат-ня; 
свар-ня, різ-ня, гуль-ня... 

В таких словах акцентує ся наросток для ліпшого зазначеня 
многости і грубости, яку той наросток виражає. 

Б) Противно, в иньчих словах утворених наростком -ьня, 
особливо таких, що означають місце дійства, не акцентує ся 
того наростка; приміром: стай-ня, кузь-ня, пар-ня, кух-ня, праль-ня, 
читаль-ня, їдаль-ня, січкадр-ня, робіт-ня, древіг-ня, лаз-ня, сплет-ня, 
сбт-ня, клад-ня, виш-ня, чербш-ня, комаш-ня, вечер-ня, обід-ня, 
угре-ня, яєч-ня і т. д.?) 

ХПІ. А) Коли наросток -мще або -цоко творить імена грубі 
(потіпа апошепіайуа) для означеня чогось грубого, поганого, ве- 
ликого, дивоглядного, вужденного, несимпатичного, то тоді в такім 
грубім імени наголос паде завсїгдн на наросток; приміром: 


хлбпець хлопчай ще, хлопчаїско (Жел. 1040) 
дівчина дівчинойще, дівчиноїско (їбі4. 181) 
син, сйна синуще (рід. 864) 

мама мамтще (ід. уасаб) 

хата хатайще (ї0ід. хасаї) 

чорт, чорта чортіще (114. 1077) 

медвідь медведіще (їрід. 432) 

кбрінь коренфтще (Ї1рід. уасаї) 

писар писарище (ід. уасаї) 

комар комараішще (їБід. уасаї) 

гребінь гребентлще (їЇрід. 158) 

Циган Циганфще (рід. уасаї) 

Іван Іваншице (Під. уасаб) 

бідака бідачайтще (рід. уасаї) 

сирота свиротфйще (рід. уасаї) 

чоловік чоловічайце (їрід. 1075) і т. д. 


Очевидно в таких грубих словах акцентує ся наросток длятого, 
щоби ліпше зазначити грубий характер наданий 
слову тимже наростком. 

Б) Однак наросток -мще, -нско творить ще иньчі іменники, 
що зовсім не мають грубого значіня, а власне творить слова для 


3) Цорівнай: Гануш, ор. сій. ст. 945, 
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означеня місця, де щось є або робить ся або давнійше було або 
діяло ся; такі слова задержують звичайно наголос на пни -- 
а наросток -чеище, -иско остає без акценту: 


кладдвище «з місце, де трупи складає ся (Же. 347) 
пасдвище, пасбвиско -- місце де пасе ся (їрід. 604) 

легівище (-иско) -- місце де лежать ся (їрід. 400) 

окбдпище (-ско) -- місце де жиди трупи закопують (рід. 5605) 
згірище -- місце, де горіло (їрід. 291) 

печище -- місце, де піч стояла (ірід. 631) 

Ддедрище -- місце, де був двір (їрід. 175) 

денище -- місце, де огонь горить (ірід. 554) 

річище -- місце, де ріка плила (їрід. 808) 

кали/стище -- місце, де капуста росла (їрід. 334... 


Тут наросток -шще творить зовсїм звичайні -- а не грубі -- 
слова; тут не має він того характеристичного, грубого значіня і для 
того вже не відзначений акцентом.?) 


ХІУ. Іменники, утворені наростком -мна, мають трояку 
акцентуацию. Одні мають наголос на наростку і то на пер- 
шім його складі (себто на складі -и-), як приміром: год-йна, 
мал-йна, і т. д. Другі мають наголос на пни слова первіст- 
ного, так що наросток не має акценту, як приміром: обстав-ина, 
невзгод-ина, телЯят-яна, туреч-чина, задніпрянщ-ина, женщ-ина, 
іст-ина і т. д. Треті в кінци мають наголос, що правда, на на- 
ростку, але не на першім, лише на другім його складі 
(себто на складі -на), як приміром: стар-яна, рівн-ина, яр-ина, 
нов-ина, вітч-ина і т. д. Кромі того богато ще і таких іменників, 
що мають акцент хиткий, значить акцентують або пень слова 
первістного -- або другий єеклад наростка (але ніколи пер- 
ший), як приміром: спадщ-ина або спадщ-ина, німбчч-ина або ні- 
меччина, панщ-ина або панщ-ива і т. д. 

Ї тут сеся ріжнородність акцентуациї залежить від того, який 
вплив має наросток на значінє цілого слова. І так: 

А) Завсїгди мають наголос на першім складі наростка 
отеї групи іменників: 

1. Наросток -ини додає ся часто до готових вже імен на те, 
щоб надати їм значінє, що правда, здрібніле, але по-при те погір- 
дливе, нужденне або жалібне, одним словом значінв неко- 


1) Гануш, ор. сії. ст. 291 -- не розріжняє показаних тут груп 
акцентуацийних після їх значіня. 


М 


ристне, 


негатпвне; 
перший склад наростка"): 
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в таких імениках акцентує ся завсігди 


урЯдник уряднич-йна (Жел. хасаї) 

писар писар-йна (рід. уасаї) 

профбсор проФесор-йна (рід. уасаї) 

піяк ціяч-йна (рід. уасаб) 

пес пс-йна (не те що: пбс-ик) (бід. 786) 

кінь кон-йна (не то що: кбн-ик) (їрід. 363) 
когут когут-йна (не те що: когут-ик) (рід. уасаб) 
хлопець хлопч-йна (не те що: хлбпч-ик) (ірід. 1040) 
хата хат-йна (не те що: хат-ка) (рід. 1034) 
свита свит-йна (не те що: свит-ка) (рід. уасаї) 
кожух кожуш-йна (не те що: кожушок) (їрід. 335) 
місто міст-йна (не те що: містбчко) (рід. 444) 
шапка шапч-йна (не те що: шапочка) (їрід. 1088)... 


2. Так само акцентують завсїгди перший склад наростка -ина 
потіпа асіїопіз утворені тим наростком від рагіісірі-аргаєв- 
фегіїі рає85іуї пнів дієсловних закінчених на -а-, а се для озна- 
ченя діланянедоладного, непутнього, непридатнього, 
а при тім накопиченого, збірного; такі іменники мають 
отже значінє з одного боку погірдливе аз другого боку збірне, 
колєктівне?), як приміром: 


писан-йна (не те що: пйсан-є) (Жел. 633) 
біган-йна (не те що: біган-в) (рід. 28) 
латан-йна (не то що: латан-є) (рід. 398) 
крутан-йна (не те що: кручен-є) (їрід. 384.) 
хапан-йна (не те що: хапан-є) (рід. уасаї) 
збиран-йна (не то ще: збиран є) (їрї4. 283) 
капан-йна (не те що: капан-є) (рід. 333) 
тяган-Ййна (не то що: тяган-є) (їрід. 996)... 


Слово: ,писанє" означає само дійство, чисту аботракцию дій- 
ства; натомість слово: збнсанйна" значить тілько що ,богато непо- 
трібного і недоладного писаня" 


3. Таку саму акцентуацию мають імена творивні (коб'ла- 
птеп) утворені наростком -иа від рагіїсір. ргаеї раз5іуі пнів 


1) Пригадую, що іменники подібного значіня утворені наросткажи 
-ва, -ня, "ще також акцентують наросток. 

2) Пригадую, що іменники такого самого вчачіня утворені нарост- 
ками -ва, -ня, -цк також акцентують наросток. 
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дієсловних закінчених на -й; 
дукту дійства; як приміром: 


для означеня конкретного про- 


вуджений вуджен-йна (Жел. 131) 
скажбний скажен-йна (їрід. 869) 
солений солон-йна (їрід. 895)... 


4. Сюди належать дальше іменники утворені наростком -шна 
від иньших іменників для Означеня, що правда, подібних, але 
все таки нових, специяльних понять; як приміром: 


діл, долу дол-йна (Жел. 195) 
гість, гбетя гост-йна (1рі4. 155) 
люди люд-йна (1рі4. 419) 
рід, рбду род-йна (їБід. 810) 
край, краю кра-йна (їі4. 374) 
год, год-йна (1рід. 147) 
міст, мосту мост-йна (Їрідй 454) 
друг, друга друж-йна (ірід. 907) 
павук. павука павуч-йна (рід. 595) 
перо пер-йна (рід. 628) 


ріст, рбсту 


рост-йна (1014. 840)... 


5. Вкінци належать сюди імена збірні з ростинного сьвіта, 
переважно назви корчів, як: мал-йна, яФ-йна, уж-йна, вепр-йна, 
кал-йна, ял-йна, кидр-йна, терн-йна, ліщ-йна, вільш-йна, круш-йна, 
черемш-йна, сокор-йна і т. д."). 

Б) Завсігди мають наголос на корени -- а ніколи не мають на 
наростку -- імена абстрактні утворені наростком -йна від коренів 
дієсловних для означеня назвидійства (потеп асіїопіз); 
іменники ті по більшій части уживають ся лише в числі многім; 
деякі одначе також в числі одиничнім; приміром: 


об-став-ина (Жел. 549) 
не-вз-гбд-нна (Рід. 502) 
за-прос-ини (1рід. 265) 
за-клад-ини (їрі4. 249) 
с-ждд-ини (їЇрід. 9441) 
об-вдр-ини (ї1рі4. 539) 
роз-вфл-ина, (рід. 813) 
від-від-ини (рід. 96) 
від-нбдс-ини (рід. 100 хибно: відносини)... 


1) Порівнай сойесіїха ростинного сьвіта утворені наростком -ик 
(а властиво -ьник); гляди висше в отсій главі, відступ УЇ, Б) 5. а). 
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В) Натомість іменники утворені наростком -шна від прикмет- 
ників для означеня загального, абстрактного понятя (отже також 
імена абстрактні однак, аленепотіпа асіїопіз) - або 
задержують на пни наголос слова первістного, або переносять 
той наголос на другий склад наростка, причім наголос зви- 


чайно буває хиткий -- одначе ніколи не наголошують першого 
окладу наростка; приміром: 


лисий ліс-пна або лис-ина, (Жел. 404) 
висдкий бисдч-ина або височ-ина (рід. 88). 
великий велич-ина або велич яна (рід. 61) 
далекий далеч-пна або далеч-нна, (рід. 17) 
польський пдльш-ина або польщ-ина, (їрід. 694) 
руський ріш-ина або рущ-йна, (рід. 845) 
німецький німечч-йина або німечч-вна (1014. 530) 
панський пофнац-ина або панщ-ина (рід. 600) 
женський жвньщ-ина або женьщ-нна (Ірід. 
мужеський мужч-ина або мужч-ина, (бід 457). 
гайдамацький  гайдамачч-нна або гайдамачч-йна (ірід. 134.) 
гетьманський  гетьманіи-ина або гетьманщ вна (їрід. 139) 
попівський попівщ-ина або попівщ-йна (рід. 703) 
батьківський | батьківщ-ина або батьківщ-ина (рід. 14) 
отбцький бтч-ина або вітч-инаї, (рід. 109) | 

старий стар-ина (114. 915) 

давний давн-йна (рід. 171) 

новий нов-ина, (рід. 531) 

тихий тиш-йнао (рід. 966) 

дикий дич-йна, (Ьі4. уасаб) 

чужий чуж'ина, (рід. 1079) 

довгий довж-йна (рід. 190) 

глуббкий глуб-инаі (рід. 144) 

ниський низ-ина (рід. 528) 

рівний рівн-йна, (рід. 804) 

теплий тепл-ина (рід. 957) 

квасний квасн-ина (рід. 339) 

гнилий гнил-инао (їрід. 145) 

всякий всЯяч-ина і всяч-йноа, (їрід. 129) 

сідий сід-пна і сїд-ина (Їрід. 867) 

істий іст-ина (Ірід. 325) 

ббсий ббдс-ини (рід. 41)... 
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2. Іменники утворені наростком -ина від готових вже імен- 
ників для означеня матерпялу, творива, задержують наго- 
лос первістного слова і переносять його на наросток лише 


під впливом анальогії первістного слова; приміром : 


порося, поросяти 
теля, теляти 
гусь, гуся, г/сяти 
кур, куря, куряти 
баран, барано 
здяць, зфяця 
коза, коза 

свиня, свині? 

лин, лина 
Яловиця 

смерека 

осика, 

береза, 

Явір 

тис, тай са, 

очерет 


поросят-ина (Жел. 710) 
теляЯт-ина (рід. 955) 
г/сят-ина (рід. 165) 
кфрят-йна (рід. 392) 
баран-йна (рід. 13) 
здяч-ина (рід. уасаї) 
коз-йна і коз-ина (рід. 356) 
свин-ййна (1рід. 854.) 
лин-йна (їрід. 403) 
Ялович-ина (рід. 1113) 
смереч-ина (рід. 887) 
осаїч-ина (ід. 577) 
берез-ина (рід. 24) 
Явор-пна, (їБід. 1111) | 
тійс-ина (їЇрід. 964.) 
очеретина, (рід. 589)... 


Отся ріжнородна акцентуация іменників закінчених наростком 


-ина!) спочиває на тих самих принципах, які ми пізнали вже доси 
в наголошуваню иньчих іменників, утворених иньчими наростками. 

В групах А) 1) і 2), де наросток -шна надає утвореним собою 
іменникам значінє погірдливе, жалібне, нужденне, там 
той наросток відзначений акцентом так само, як наростки 
-иеко або -цаще, -ьня і -ва, коли творять імена погірдливі. 

В групах А) 2), 3) і 5), де наросток -мна творить імена 
збірні, там він також відзначений наголосом подібно, як і на- 
ростки -ьня, -ва і -ик акцентують ся тоді, коли творять імена збірні, 
або як наросток -є притягає до себе наголос в іменах збірних. 

В кінци наросток -ина акцентований також тоді, коли, як 
в трупі АД) 4) сильно зміняє значінв первістного слова 
і надає ново утвореному слову нове специфічне значінє; в таких 
разах, як вже ми бачили, також наростки "шия, -ик, -ко і -на від- 
значені акцентом. 

Противно, в групах Б) і В), де наросток -мна творить імена 
абстрактні, а власне назви дійства (потіпа асіїопіз) 
(Б) і назви прикмет або абстракциї річий (В), де отже 


") Порівнай: Гануш, ор. сії. ст. 247 88. 
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той наросток не специялізує первістного понятя, але противно те 
понятє узагальнює і підносить до абстрактної чистоти, там той на- 
росток буває глухий, а натомість в слові утворенім там наростком 
лишає ся наголос корінний або бодай наготос слова первістного: 
те саме явище спостерігаємо також на назвах дійства утворених 
наростком -є. 

ХУП. Іменники роду женського закінчені на -анка ділять ся 
так що до етимольогічної структури, як що до значеня, так і що 
до акцентуациї на чотири групи, а то: 

А) З пнів дієсловних закінчених на -а (як: писа-ти, чата-ти, 
хова-ти) через доданє наростка -її творять ся рагбісірі-і ргаєїег. раз8імі 
закінчені на -ан- (як: пис-ан-ий, хдв-ан-ий, чит-ан-ий), а з тих раг- 
йсірі-їв ргаєї. ра55. через доданє наростка -ка творять ся іменники 
закінчені на -анка, які означають назву дійства або безпо- 
середний предмет дійства і завсігди задержують наголос слова 
первістного, котрий знов звичайно паде на корінь, а ніколи 
не паде на наросток; приміром: 


хбв-ан-ий адв-анка (Жел. 1040) 
лап-ан-ий літ-анка (рід. уасаї) 
сьпів-ан-ий сьмів-анка (їрід. 901) 
вяз-ан-ий вяз-анка (їрід. 132) 
обіц-ян-ий обіц-янка, (рід. 541) 
хбвз-ан-ий 22068-анка (їрід. 1042) 
пис-ан-ий таїо-анка (рід. 633) 
чит-ан-ий чаИт-анка (114. 1072) 
маз-ан-ий маз-анка (ід. 422) 
міш-ан-ий міш-анка, (Їрід. 445) 
гдйд-ан ий гбйд-анка (рід. 148) 
стир-ан-ий стур-анка (їрід. 920) 
о-був-ан-ий облів-анка (ід. 550)... 
Подібно: М 


годов-ан-ий годбдв-анка (Рід. 147) 

колис-ан-ий | колаїс-анка (їБід. 358 хибно: -анка) 
ви-хов-ан-ий в1і-206-анка (їрід. 91 хибно: -анка) 
мурбв-ан-ий | мурбв-анка (рід. уасаї)... 


Б) Від іменників через доданє наростка -Ян-ий творять ся 
прикметники, як: полотня-ний, весняний, бляшаний і т. д.; а від 
тих прикметників через доданє наростка -ка творять ся іменники 
закінчені на -анка (а властиво -Янка) як полотняЯнка, веснянка, бля- 
шанка і т. д. Такі іменники від прикметників утворені 
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і на -ячка закінчені -- се звичайно назви річий конкретних 
(після материялу, з якого зроблені) -- і мають завсїгди наго- 


лос на наростку -янка, а власне на першім його складі, без 
огляду ва наголос слова первістного. Приміри: 


вбвна вбвн-яний вовн-Янка (Жел. 113) 
капуста капустяний | капуст-Янка (1614, 824) 
горох горохов-Яний  горохов-Янка (їрій. 154.) 
овбс вівс-яний вівс-Янка (ід. 94) | 
масло масл-яний масл-Янка (їрід. 429) 
дріт дрот-яний дрот-Янка (їрід. 206) 
бляха блаш-аний бляш-йфнка (їрід. 35) 
весна весн Яний весн-Янка (рід. 66) 
полотно  полотн-Яяний | полотн-Янка (рід. 692) 
земля земл-яній земл-янка (1ріїд. 298) 
вода вод-яний вод-Янка (16і4. 115)... 


Сюди належать дальше: бульб-Яянка, картоФл-янка, слив-Янка, 
ягод-Янка, оброт-Янка, волос-Янка і т. д. | 

Г) Географічні, етнографічні і топографічні імена осіб жень- 
ского рода закінчені на -анка мають завсїгди наголос на на: 
ростку і то на першім його складі після анальогії відповід: 
них імен музкеських в числі многім: 


галич- не галич анка (Жел. 135) 
кієвл-яне кієвл-Янка (рід. 344) 
подол-яне Подол-янка (їрід. 677) 
підгір-яне підгір-янка (1014. уасаб) 
сел-Яне сел-янка (рід. 859) 
міщ-дне міщ-анка (ід. 445) 
город-йне город-янка (рід. 154) 
африк-ане африк-анка (Рід. уасаї) 
італі-йне італі-Янка (їБір. 398) 


молдав-дне 
христи-Яне 


молдав-днка (Рід. уасаї) 
христи- Янка (їрід. 1046) 


лютер дане лютер анка (рід. уасаб) 
пог ане пог-аднка (рід. 672) 
васил-яне васил-Янка (їрій. уасаї) і т. д. 


Однак: циг-анка і циг-анка після анальоїїї: 


(Жел. 1053). 
Д) Так само акцентують 


циган і цигане. 


завсігди наросток -анка імена 


осіб женських, утворені від імен осіб мужеських, для означеня сте- 
пени свояцтва або суспільного становища; приміром: 
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вуй ву-Янка (Жел. 131) 
стрий стри-янка (рід. уасаї) 
брат брат-фнка (їЇБід. 49) 
ціп, попадя попад-Янка (рід. 702) 
пан, пан-Янка (іеід. 600) 
староста. - старост-янка (їрід. 916) 
граф , Трав-янка, (ЇБіЙ,, часаї)... 


ХУПІ. Наросгток -ин творить двоякі слова а іменно: А) при- 
кметники посідательні, як приміром: баб-ин, паламарч-ин, жінч-ин, 
цариц-ин і т. д. Б) іменники мужеського рода для означеня понять 
Іеографічних, етнографічних, топографічних і подібних, як приміром : 
татар-йн, жидов-йн, литв-йн, поган-йн, римлян-йн і т. д. 

аф А) Прикметники посїдательні утворені наростком 
-ин від імен осіб женських або й від иньших іменників завсігди 
задержують наголос слова первістного, так що наросток 
лише тоді акцентує ся, коли сего домагає ся анальоїія слова пер- 


вістного; приміром: 


баба баїб-ин (Жел. 7) 

бабуся бабіс-нн (їБід. маса!) 
жінка жінч-пн (Їрід. 29) 
матір матер-ин (їбід. 429) 
царіця цариц-ин (їрід. 1050) 
княгиня княган-ин (ід. уасаї) 
ластівка, ластівч-ин (рід. уасаї) 
тітка тітч-ин (їрід. 968) 
тіту/ся тітус-ин (їрід. 967) 
тіточка тігочч-ин (Їрід. 967) 
паламарка паламарч-ин (Іі. уасаї) 
пісарка посарч-ин (їрід. уасабу 
ткачіха ткачиш-ин (ірід. 968) 
Маріся Марас-ин (їрід. уасаб) 
Оленка Оленч-ин (рід. уасаф) 
Анночка Анночч-ин (їрід. уасаб) 
вдови, вдов-ййн (їрід. 595) 
орвл, орла орл-бн (-ий) (ід, 475) 


муравбль, -авля 


Микита 


муравл-йн (ий) (і. 575) 
Микит-ин (ЇБІЙ. уасаї) і т. д. 


ад Б) Противно іменники утворені наростком -їн для озна- 
ченя осіб роду мужеського з боку етнографічного, топогра- 
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Фічного, социяльного і т. и, мають майже завсїгди наголос 
на наростку, приміром: 
бояр-йн (Жел. 41) . 
болгар-йн (рід. 38) 
татар-йн (рід. 950) 
литв-йн (ірід. 405) 
москв-йн (1Р14. уасаї) 
жидов-йн (їрід. 299) 
.араб-йн. (рід. 5) 
половч-йн (бід. 691 хибно: половчин) 
греч-йн (їрід. уасаї) 
господ-йн (їрід. 155) 
вірмен-йн (рід. уасаї) 
киян-йн (рід. 344.) 
галичан-йн (114. 135) 
подолян-йн (рід. 677) 
горожан-йн (1014. 154) 
міщан-йн (їрід. 445) 
селян-їйн (їрід. 859) 
християн-йн (їріда. 1046) 
поган-йн (1рід. 672) 
римлян-йн (1р14. 803) і т. д.2)... 

Виїмки: рус-ин, волдш-ин; сверб-ин побіч: серб-йн, тур-чин 
побіч: турч-йн. 

Як бачимо, посідательні прикметники утворені наростком -ин 
задержують наголос первістного слова так само і з тої самої при- 
чини, що посідательні прикметники утворені наростком -овий або 
-Ячий, а етнографічні, топографічні, социяльні і т. и. назви осіб утво- 
рені наростком -ин мають акцент на наростку так само, як подібні 
іменники утворені наростком -анка. 


В сїй главі зведено до купи цілі категориї таких слів, що 
хоч утворені тими самими наростками, але неоднаково наголо- 
шують ся. Ми бачили, що оден і той сам наросток в одних 
словах голосний, акцентований. а в других глухий, неакцентований 
і пізнали причину того явища, а власне пересьвідчили ся, що на- 
голос наростка стоїть в прямім відношеню до його льогічної сили 
творчої. Під льогічною силою творчою наростка розумію вплив його 


" 


Т) Цорівнай: Ганкевич, ор. сії. 5, 3. А) в). 
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оо санчата ца ель с 0 аа тю пон я ен а ж 


ії 
на значінє утвореного ним слова. Кожде слово творить ся звичайно 


так, що або до кореня або до готового вже слова додав ся наросток. 
В першім разі слово належить до перворядної Формациї, в дру- 
гім до другорядної. Кождий корінь і кожде слово мають якесь 
властиве собі значінє. Доданий наросток зміняє в більшім або 
меньшім степени значінє кореня, або значінє первістного слова 
і так надає ново-утвореному слову властиве йому значінє, котре 
від значіня кореня або первістного слова більше або меньше 
ріжнить ся. Чим більший вплив наростка на значінє слова ним 
утвореного, тим більша тота ріжниця. Тота ріжниця межи значінвм 
кореня або первістного слова і значінєм від них утвореного слова 
-- се як-раз мірило льогічної сили творчої наростка, котрим те 
слово утворене. Тож ми бачяли, що в тих категориях слів, в котрих 
творчаєсила наростка велика, там наросток той бував акцентований, 
а в тих катеїориях слів, де творча сила наростка мала, там на- 
росток лишає ся глухий. 


З другого боку ми пересьвідчили ся, що наголос кореня стоїть 
в відносинах простої залежности первістної льогічної сили кореня, 
а наголос первістного слова в таких же відносинах до первістної 
льогічної сили первістного. слова Під первістною льогічною силою 
кореня або первістного слова розумію вплив кореня або слова 
первістного на значінє слова від них утвореного. Вплив той тим 
більший, чий меньша ріжниця межи значінєем кореня або слова 
первістного і значінєм слова від них утвореного. Тож ми бачили 
що наголос паде на корінь в тих словах, котрі задержали корінне 
значінє; а в тих словах, в котрих значінє кореня сильно змодиФі- 
коване, там корінь глухнй. Так само бачили ми, що коли значінв 
первістного слова в слові від него утворенім лишає ся незмінене або 
дуже мало зміняє ся, там в слові утворенім паде акцент на те саме 
місце, що і в слові первістнім; колиж слово утворене дуже сильно 
ріжнить ся своїм значінєм від первісного слова, там і наголоси 
обох тих слів ріжнять ся. 


Зібравши все доси сказане разом, приходимо до отсего голов- 
ного виводу: 

1) що наголос наростка стоїть в відносинах простої залеж- 
ности до його власної льогічної творчої сили, а в відворотних до 
льогічної сили кореня або слова первістного; 


9) що наголос кореня і наголос слова первістного стоять в пря- 
мім відношеню до їх власної первістної сили льогічної, а відворот- 
нім відношеню до творчої сили льогічної наростка; 
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3) що отже в кождім слові наголос кождої єти- 
мольогічної частиці стоїть в прямім відношеню до 
єї власної льогічної сили, а в відворотнім відно- 
шеню до льогічної сили иньших етимольогічних ча- 
стиць того самого слова. 

Отсе основний прінцип акцентуаційних появ, описаних в сій 
главі. АДлеж се той сам прінцип, який ми поставили вже в другій 
і третій главі, лише в инчій Формі. Той, прінцип -- се з одного 
боку неминучий вивід, а з другого боку одиноке можливе виясненє 
всїх тих акцентуацийних правил, які ми доси в П, ПІ і ІУ главі 


зібрали. 
(Дальше буде.) 


ВАРИЯНТИ НА ЗДВКОТРІ ППРАЧЕНКОВІ ТВОРІ, 


Подав Олександер Кониський. 


о оч 





Кілька літ тому назад оден з росийських вістників періо- 
дичних подав був хорошу звістку, що наукові видання творів 
Шевченка стоять на черзі. Одначе з того часу минає семий рік, 
а та сподівана черга навіть не поблившала. Та правду кажучи, 
чудно і сподівати ся на її там, де майже половина Шевченкових 
творів не може бути надрукована, і той час, коли отсе ,нНе може 
бути? -- зникне, геть від нас ще далеко. 

Потреба наукового видання ,Кобзаря"-- річ очевидна кож- 
дому, але вдовольнити її не в Росиї, а хиба в Галичині, тай 
для Галичини -- не скажу -- чи вистарчило б нині на те мате- 
риялу. Перш вза все досі оголошено далеко ще не веї, які у кого 
є, вариянти до Шевченкових творів і не видано Шевченкових 
листів, хоча про виданнє останніх були на Україні заходи ще 
р. 18176. 

Позаторік і торік трапили ся мені документи, в яких я 
знайшов не мало вариянтів на твори Шевченка. 1 

Дорожачи кожним рядком написаним рукою нашого Кобза- 
ря, я вважаю абсолютно потрібним подати своїм читачам ті 
вариянти, додавши кілька слів про жерела, з яких я їх добув. 

Улаштовуючи торік до видання УЇ т. ,Кобзаря""), куди, 
на мою думку, треба завести усі листи Шевченка, я вдавав ся 


1) Том сей я улаштовав до друку ще в січни р. 1899-1 завів до 
його 174 листів Шевченка з коментарияки. Надруковати Його, як і па- 
ралєельно з ним, коли не попереду, другий том Шевченкової жите- 
писи залежить від Товариства ін. Шевченка, куда я вислав манускрипт 
житєписи в грудни р. 1898. К. 

На бажаннє автора і за вгодою фільольогічної секциї статя ся 
друкуєть ся бев усяких змін. Ред. 


Запцжски Наук. тов, ім. ПІієвченка т. ХХ ХІП. 1 
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до 0. Я. Кухаренка, просячи у Його точних еписків з листів 
Шевченка до покійного батька Його, Кухаренка до Яківа Гера- 
симовича. ВП. 0. Кухаренко, замісь списків, переслав до мене 
ориїнали : 8 них показало ся, що Шевченко при листі 51/17 
червня р. 1351 переслав до Кухаренка свої поеми: ,Москалева 
Криниця"? і ,ЧернецьЄ і вірші ,Вечір". Порівнявши отсі твори 
з друкованими, я спостеріг значні відміни, котрі і подаю тут. 

Годить свя тут додати, що з Яківом Кухаренком поет наш 
спізнав ся ще з початком р. 1340. Листовали ся вони доволі 
часто. Правда, Шевченко майже десять років (1845 -- 1954) 
не писав до свого друга, але се стало ся тому, що поета оми- 
лено було, буцім то Кухаренко помер; скоро ж він довідав ся, 
що се неправда, він зарав оновив своє листованнє з ним, іли- 
стовав ся майже до смерти. 8 отсего знати, яку велику помилку 
вробив М. Ч. (здаєть ся Михайло Чалий) говорячи (Кіев. Стар. 
1399 кн. 2, стор. 155), що він чув від небіжчика Федіра Ла- 
заревського, що Шевченко ніколи і в вічи не бачив Я. Г. Ку- 
харенка! Помилка ся стає ще більш чудною, коли ми прига- 
даємо собі, шо д. Мих. Чалий, ще р. 1882 в своїй книзі ,шЖизнь 
и произведенія Тараса Шевченка" згадує про Кухаренка! 

Усі останні вариянти поталанило мені добути у одного 
з найщирійших приятелів нашого поета у Л. М. Жемчужникова 
(відомого художника і етнографа |), що видавав при , Основі" -- 
»Кивописную Украйну"). Лев Михайлович зберіг три переплете- 
ні манускриптя на почтовому папері. Перша книжочка -- 340 
непереномерованих сторін; сюди переписано однією рукою 
і переписано доволі читко 130 Шевченкових творів, між ними: 
Княжна, Царі, Марина. На самому кінці, ще доєї не дру- 
ковані: 

А) Ой хоч буду віять 
Не переставати, 


Та вже того не одвію, 
Що має Біг дати. 


Б) Дудуду, ду-дуду! 
Родила ся на біду: 


Соломою топити, 
Горшком воду носити. 


Нарешті невеличкий -- 10 рядків вступ до , Титарівни". 


") Дивись праці його в ,дЗаписках о Южп. Руси" і в , Основі", 
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Друга книжочка з такого ж самого паперу-- 120 сторін. 
Писана иньшою вже рукою. Заведено сюди 25 Шевченкових 
творів і між ними оден твір досі ще не друкований , Подража- 
нів Івзекійлю. Глава 19. 

Третя книжочка з такого ж паперу і такого ж формату. 
Перенумеровано 246 сторін; потім неперенумерованих записано 
30 сторін. Через кілька чистих сторін, знов переписано, олов- 
цем вже, Сон (,На панщині пшеницю жала"). Письмо чисте, 
читке, походить на письмо другої книжочки. Від стор. 246 ідуть 
, Неофити", писані иньшою знов рукою, що нагадує мені письмо 
0. М. Л. Нарешті Єретик (та частина, що надрукована вже) 
писана иньшою рукою. | 

В книжочці третій 28 творів-- всі друковані вже. В кни- 
жочках -- де оловцем, де атраментом є невеличкі поправки і до- 
датки вроблені запевне рукою Шевченка. 

Які саме люде переписували оті Шевченкові твори, я не 
відважу ся сказати запевне, але для мене річ певна -- що пе- 
реписували їх під доглядом автора, шпореписували з оригіналів, 
переписували не на те, щоб подавати до цензури і нарешті 
з великою осторогою про автора. Під багатьма творами, Які вда- 
вали ся аби трохи ,нескромними" підписано переписувачем 
» Стихотворенів зто в» оригиналб зачеркнуто". 

Иньші цікаві подробиці, які трапляють ся, я подам окремо, 
коли подавати му вариянти. 


Твори Шевченка в листі до Кухаренка, які заведені до 
тих манускриптів, я рівняв до ,Кобзаря", виданого у Львові, 
під редакторством небіщика професора Омеляна Огоновського, 
т. 1 12 р. 1898. 


Чернець. 


рядок 9 . . . вже ніколи 

8 Жалю серцю вавдавати! 

15 А шовками застилає 

19 . . . цебром -- відром 

98 Голе виглядає; 

31 . . . з музикою 

45 Дам лиха вакаблукам ! 
А вонн ж тії закаблуки 
Набрали ся лиха й муки! 


4. Ол. К-Й 


рядок | 592 До Межигорського Спаса 
Потаницював сивий; 
57 Старий крикнув: ,Йугує! 
60--64 Сьвяту браму одчинили, 
Козака впустили 
І знов браму зачинили, 
На вік вачинили 
Для ковака. 
67 Семен Палій Борозенський 
71--73 В довгій расі Семен Палій 
По келиї ходить. 
Иде чернець Семен Палій 
87 А думкою чернець Палій 
107--108 Борвну свою ії Хвастовщину : 
Загине все і сам взагинеш, 
110 Чернець заплакав, вастогнав, 
118--191 Надів клобук і чотки взяв, 
І патерицю, і молитись, 
а ту Україну молитись, 
Старий чернець пошкандибав. 


В Кухаренковому манускрипті на сему і край ,Чернеця", 
з датою р. 1347. Тим часом під сією поемою, надрукованою 
вперше, ще за житя автора в 1-ій книжці ,Основи", стоїть р. 
1343. Яку ж дату треба признати певною? 


Властивд кажучи ріжниця така не значна, що великої ваги 
не має, але закмітимо от-що: До Орська, де поет написав 
»Чернеця", Шевченко прибув 23 червня р. 1847, а з Орська 
з експедициєю Бутакова в степ рушив він 12 мая р. 1848 
і після того хоч і був в Орську (май--вересень р. 1850), але 
під строгою вартою в казематі, де годі було писати вірші. Коли 
потім поет був в Новопетровському, в ним не було і не могло 
бути творів писаних в Орську; вони були в Оренбурзі, на схо- 
ванці, мабуть у Герна. З сего треба гадати, що ,Чернеця»", 
якого знаходичо в листі до Кухаренка, Шевченко написав по 
памяти, не маючи первістно написаного в Орську. Не диво було 
помилити ся Йому з первістною датою і ужити р. 1847 вамівь 
1348. Коли ж вже р. 1958 перебуваючи в Нижньому Новгороді 
поет дістав з Оренбурга свою , Невольницьку поезию", себ то 
твори, писані під час першого заслання, він тоді і полагодив 
помилку з датою. | 

Я добачаю і йиньші умови, які кажуть мені, що дата 1848 
певнійша. Той настрій духа, який опановав Шевченка в Орську 
і який добре знати з віршів і листів Його писаних підчає пе- 
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ребування в Орську -- не однаковий за увесь той час. Настрій 
р. 1828 далеко більш в гармонії з тим, який переходить через 
поему , Чернець". 


ям ати пиво пила 


Москалева криниця. 


В ,Кобзарі" Огоновського (т. П стор.- 193), як само 
і в ,Кобзарі" Пражському (т. І стор. 327) присьвяченнє стоїть 
так: ,Я. Г. Кухаренкові, на память Т мая 1857 року", а В ману- 
екрипті стоїть: ,Батькові Кошовому Я. Кухаренкові, на память 
Т апреля року 18517". 

Ми не відаємо жадного факту такого, щоб в житю Шев- 
ченка став ся 7 мая року 1958 і був би таким важним, 
щоб повтови варто було і самому памятовати і своєму приятелю 
нагадати про його. Тим часом день 7 апреля (цьвітня) мав за- 
для поета свою і не малу вагу. Т цьвітня ,як раз на Велик- 
день"? Шевченко приняв від Кухаренка ,письмо і 25 руб. 
грошей". Тим листом, як писав поет 22 цьвітня р. 1857, Куха- 
ренко вробив Йому ,таке сьвято, таке велике сьвято, що я Його 
й на тім сьвіті не забуду". Того ж самого дня Шевченко при- 
няв лист і від.Мих. Лазаревського в доброю звісткою, що його 
небавом випустять з його ,широкої хурдиги", бо цар дав при- 
каз ,розбивати Його кайдани". Про той вплив, який Кухаренків 
лист зробив на поета, от що писав останній в листі, посилаючи 
»Москалеву криницю": ,Я думав, Що я вже зледащів, захолонув 
в неволі, але бачу -- ні! Нікому тільки було огню положить під 
моє, горем недобите серце старе, а ти, друже мій! догадав ся; 
взяв тай підкинув того сьвятого огню. Довго я читав твій лист, 
разів в десять.. та закачавши рукава і заходив ся коло отеієї 
»Москалевої криниці". Біг поміг.. скінчив, мені і полегшало 
трохи... Я умисне приписав ,Ченця" і ,Вечир?, щоб ти по- 
рівняв їх з ,Криницею"; бо , Криниця? сеголітня, а , Чернець" 
і ,Вечир" Бог зна колишні. Чи помолодшав я серцем за 10 лїт 
неволі 27... 

Бачимо з сего, що дійсно день 7 цьвітня р. 1857 був для 
Шевченка день незабутній і поет еправедливо увіковічив Його, 
присьвативши Кухаренкови , Москалеву криницю" - - ,На память 
Т апреля (квітня). 


рядок 2 За Уралом над блеком, 
3 Недобиток, старий варнак 


6 " од, к-йЙ 


До слова блек примітка: ,тогобічна, невеличка річка 
Уральська, вливаєть ся в Урал між Оренбуріом і Уральськом". 
До слова, варнак: ,кКлеймений каторжник". 


рядок 29 І син семиліток, 
30 Добре мавши діток -- 
39 В роскошах, а вдові 
33 Убогій не до того. 
43 Чи вже ж їй вік провіковать? 
59 Як тая квіточка з трави, 
517 Ані кара, ні кайдани 
59 Тії сини не вбили... 
64--66 Як її згадаю. 
Як її згадаю... 
Слухай сину, 
79 То сяк собі, то так 
101 Та з чунаками, та з волами, 
108 Я таки бачивсь з лихом, сину! 
115--190 То в зятя, то в сина 
Стара собі спочиває, 
А на Катерину, 
Як на квіточку в садочку, 
Тільки поглядає. 
А я в шинку... 
127 Та ба! треба вчитись, 
Щеое з малечку треба вчитись, 
Як на сьвіті жити. 
134 Привела до того... 
Не забаром сто літ мине, 
А я, єй же Богу! 
Таки й досі ще не знаю, 
141 От-таке-то! 
З журби батько, 
З журби вмерла мати, 
. Чужі люде поховали... 
168 В чорній грубі та в комині 
187--188 Порадили громадою 
Та скурвого сива -- 
Вдовиченка -- ледащицю 
бдабили в скрипицю. 
193--199 На сїм сьвіті -- яка правда... 
Темнеє, мій сину! 
Аж страх темнеє творилось 
В нас на Україні. 
Ні вже, каже, добрі люде 
203 У наймитах. Піду, каже, -- 
293 Черев сад ота велика, 
2062 Мов дівчата ?.. "Так, сьвятеє 
Борошно псовали 
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рядок 262 Більш нічого.. Я думаю 
На іграшку 
279 З дяком собі, та вівьме 
Та ще й прочитає 
Апостола. У москалях 
Вивчив ся читати. 
О такий то був не певний 
Максим отой, брате! - 
288 Сьвятий муж на сьвіті 
Був Максим той. Мені ж, сину! 
Було б не родить ся на сьвіт Божий! 
Такеє то сотворив я клятий! 
Цего б було, мій голубе! 
Не треба б писати; 
Бо се страшне... Страшне, сину! 
У пеклі творить ся 
Не такеє... 
Так ти кажешь, 
Що бачив Криницю 
Москалеву ? 
308 І каратись буду 
По вік-віки; бо сказано -- 
Проклятий Богом і людьми 
317 Пазорами в твою душу... 
357 Тай викопав під горою 
365 Превисокий хрест поставив 
373 То за його грішну душу 
Господа молити! 
416 Та тут його й поховали 
419 І тую криницю 
Москалевою прозвали... 
От тобі й билиця 
Про криницю Москалеву, 
Страшная билиця. 


До рядка 426-- бо тут Сібир була колись-- автор додав 
примітку: ,не дуже давно посилали каторжних на блек, чи 
в блецьку защиту, Для ломки воли". 


427 І пропадаю, як собака, 
Як той Іуда... Помолись 


Дата: року 1857 мая 16. 





ол. к-й 


Княжна.) 


рядок 17 У самому тому селі, 


285 


3137 


331 


346 


894 


Невзвістно де вони ввялись 

Ї яром геть собі село 

Сократ і в сіни не пускав 
Свою Ксантипу! Що ж робить...) 
От і титул 9) тобі княгине! 
Стала не весела: | - - 

Ні, ввросла веселою 

Та бачила села, 

Лютий голод на Вкраїні, 

Тим і не весела. 

9 пьяним батьком не бачилась; 
Село облетіла, 

Мов пташечка, у всіх була; 
Веї повеселіли. 

Там словами привітала, 

Там нагодовала... 

Княжна одна собі седить 

В своєму тихому покою 

І дивить ся... 

В саду все покотом лежало, 
Харем і гості, де що впало! 
Тілько хазаїн ще не впав, 
Останню чарку допивав 

Тай ту допив... 

Минає час... чутно з палат 
Неначе кгвалт, а потім знову -- 
Не чуть нічого... І в той чає... 
Так і ми його покинем. 

Так і Бог покине, 

Щоб не лізли такі гади 

В нашу Україну. 

А деж ділась оскверненна ? 

І сліду не стало! 

В селі сироти і вдови 

Знову заридали. 

У Київі великому 

Шукаючи старовини, 

В моїй Україні убогій 

даїхав я у Чигирин 

Ї в монастир отой дівочий... 


Т) Нумерацию рядків я роблю, почавши в рядка: ,Село! і серце 


одпочине ! є 


2) Сей варьянт надруковано і в Пражському , Кобзарі". 
3) Спершу було --, МундірЄ?, але закреслено і над ним ,титул". 
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рядок 409 Княжна якась ів за Дніпра, 
Була богата, говорила: 
До Гробу Божого ходила, 
Верталась в Київ, одпочить 
дайшла до нас; до нас убогих; 
Та мабудь.. Тяжкая дорога 
П спиткала... тяжко жить, 
З старцями по сьвіту ходить... 
Вона була ще молодою 

403 В яких то праведних містах, 

Ї показала на могилу: 
Отут сердечная спочила... / 
Щое не поставили хреста. 


Відьна:?) 


38 Шатро край шляху напьяли, 
39 Богаття вбоге розвели. 

56 Отсв мабудь із за Дністра, 
105 8 дівчатами такеє діють... 
106 Ще треба сина оженить. 
144 Другий дума: коли б швидче 
Достроїть ралати, 

О тоді вже відпочину 

Аж у домовині; 

А убогий і так собі 

Де небудь загине. 

І обидва... 


(Коба. т. П ст. 280). Циган: 
Унер старійший старшина. 


Відькна: 


Я думала в Туречині, 
Аж і там не має. 

стор. 281 Я шукаю пана, 
Проклятого пана, 
Щоб задушить; бо як узяв 
Мене молодою 
Тай остриг, неначе хлопця, 
Ї скрівь за собою 
Вовив мене. У Бендерах 
Тоді ми стояли 
З москалями; а москалі 
Турка воювали. 
Ото ж, як рав проти Спаса 
Привела близнята. 


1) Більшість отсїх варьянтів в деякими одмінахи надруковано в Я т. 
Пражського ,Кобзаря".-- 0. К. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХХПІ. 2 


10 


стор. 282 


стор. 283 


284 


стор. 285 


ол, к-Й 


. . .- Хотілось, бач, 
Щоб мене не знали! 
Підкрадала ся до хати, 

Аж огню не має, 

Я думала, що батько спить, 
Аж батько вмірає 

І нікому руки скласти. 

Я перелякалась... 

Хата пусткою смерділа... 

. . . що зробив би? 


Циган: 


Простив би, єй Богу! 

Аж і пан цриїхав. 

О тоді було громаді 

Ї всім достало ся, 

Щоб жене не виганяли 

З батьківської хати; 

І взяв мене в близнятами 
До себе в палати. 
Ростуть, ростуть бливняточка, 
А я утішаюсь; 

Ї в лютою гадюкою 

Я знову кохаюсь. 
Докохала ся до краю: 
Сина у лакеї 

Занапастив, а зв дочкою... 
Чи чуевшь з своєю... 

Чи це не гріх по вашому? 
Чи в вас так уміють ?... 

А миві дав карбованця 
Та послав у Київ 

Послав Богу помолитись... 
Отож я Й ходила, 

І молилась... Ні, цигане! 
Я дарма молилась... 

Чи в вас єсть Бог -- який небудь? 
В нас Його не має... 


Фажкнуті покої 

Пан поїхав десь в дочкою, 
Як перше зі мною 

І сина взяв; потім... потім... 
Далебіг, не внаю 

Що робилось... Мині снилось 
Ніби то літаю 

Над байраками совою 

І дігей шукаю... 

Ні, не слухай!,. і не дітей, 
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Я шукала пана; 
А тепер уже не треба, 
Паду у цигане. 
Я вже сина оженила, 
А дочка й так буде; 
Лазити ме по під тинню 
Поки найдуть... 
стор. 286 рядок 19 . . . Шішли степом 

І відьма устала 
Тай пішла сама за ними, 
А йдучи сьпівала: - 
» Кажуть люде... 

291 4 У Київ ходила 
Та за пана покійного 
Господа молила. 

293 6 Христітесь дівчата! 
Христіте ся, не квапте ся... 


Неофити. 


Ся поема переписана в третій книжочці, письмом різко 
відмінним від письма (перших двох; ніяких поправок рукою 
Шевченка нема. Пролог починаєть ся з , Благословенная 
в женах?. Поема датована 3 декабря (грудня) р. 1857. Нижній 
Новгород. В даті очевидно писарська помилка. В Записках 
Шевченка (, Кобзарь" т. ПІ, 158) під З грудня читаємо: ,Убсі 
отеї чотири дні (4, 5, 6 і 7 груд.) писав поему... здаєть ся 
назову її , Неофитами".-- В тексті помічаємо такі відміни: 


стор. 259 рядок 25 Щоб на Україну понеслось 
І на Україні сьвятилось. 


ПІ. 


261 18 . . . І діти, 
І пьяний, голий отой Фавн, 
І син Алкид твій і гетери 
Всі, всї упали до землі. 


ГУ. 


969 10 Сивобородого. І слово 
Їв уст апостола сьвятого 
Драгим єлееш потекло, 
І стихла оргія... а жриця 
291 Ї за апостолом сьвятим 
За ним -- учителем своїм 
І ти весела вишла з хати... 


19 ол. К--Й 


У. 
стор. 968 рядок 5. . . . . .1і син 
Алкид -- твоя дитина, 
Твоя єдиная родина, 
Любов єдиная твоя 
Гине в неволі... І не знаєшь 


УП. 


265 6 Самим їм дурня вихвалять 
І кайстрові дали ковать 
Їв бронзи кесаря 
26 Раби незрячні! кого 
Кого благаєте благиї... 
33 Чи кат помилує кого? 
Молітесь Богові одному 


ІХ. 


7 Ї рада ти і весела. 
Кумирові знову 
Поволилась; а кумир той 
На березі. Пішла єси, 
Трохи не сьпіваєш. 


268 97 Не неофит новий, 
. А апостол великого, 
Христового слова, 
Єлова істини... 


ХІ. 


3 Не слухала, і не ридала, 

А ,дАлаїлуяЄ подала 
За матерями храстіянам. 
Мов дзвони загули кайдани 
На неоФатах. 

94 Уже внучата зачались: 
Не местники внучата тії, 
Христові воїни сьвятиї 
І без огню, і без ножа 


ХП. 
269 2 Минає тиждень: пьяний писарь, 
4 Рим пропиває, тривну править. 
- Ликує Рим! 
ХПІ. 
270 18. . . . По Коливею 


19 Ревучим громом пронеслась 
І стихла буря... 
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ХІУ. 
рядок 15 Пливе місяць круглолиций 


ХУ. 


стор. 272 15 Коло брами сіла 
ИЙ зажурилась. Не вабаром 
Брама одчинилась 
І на вовах... 
26 Для царського таки слова 
50 І помолилась в перший раз 
За нас Роспьятому,-- і спас 





Русалка. 
(Кобзарь, т. П, стор. 75 -- 6). 


рядок 2 У білих палатах, 
17--925 Нехай в Дніпрі погуляє 
З своєю ДОЧКОЮ. 
Пливи ж моя Русаленько!... 
Хвилі мої хвилі! 
Привітайте мое любе, 
Дитя моє миле! 
Тай побігли,-- а я собі 
Плила за Водою. 
30 З сестрахи гуляю 
Та на Київ позираю, 
Батька виглядаю; 
А може вже повінчалась 
У білих палатах 
538 І не счулась, як вустріли 
Дніпрові дівчата 
Та до неї! ухопили 
Тай ну лоскотати, 
зСестри! сестри! не лоскочіть, 
Бо се моя мати". 


Лилея. 
(їбідета стор. 77-- 79). 


рядок 7 І царь -- Квітом називають, 
25 Як я тяжко виростала, 
І як упмірала 
Моя нати -- я не знаю: 
Вона все журилась 


14 


рядок 61 
66-70 


89--90 


28 
52 


Ол. К-Й 


І колила ся. На мене 

На малу дивилась 

І плакала. Я не знаю, 
Мій брате єдиний: 

Хто їй горе заподіяв; 

Я була дитина... 

На снігу під тином я умерла 
Весь гай ввеселила; 

І тіж люде і тіж сані, 
Що вимою вбили, 
Поприходили весною | / 
Дивом дивоватись. 

До білого, нониклого 
Личенька лилеї. 





Пет русь. 
(їбідет» 186 -- 192). 


басохне молодоєсть твоя. 

Та аж за шлях собі зайшла 

. . . . . пасе ягнята, 
Маленький хлопчик.-- Чи се ти 
Петрусю 28-- , 45... І подивилась 
Тай враліла, похилилась. 

Мов та тополя. З сироти 
Очей не вводячи, згадала 
Убогий хутір. Там колись 
Вона убога виростала 

І дівувала. Протали 

І гроши в купі пропили, 

На вік сьвіт Божий вавьязали. 
»Ходім, Петрусю! погулять, 


. Ходіко в сад; ходім в палати; 


80 


156 


Ходім, не цасти мешь ягнята"... 
А хто ж тут пасти ме ягнят?" 
»Нехай хто хоче!З.. Й повела 
В палати хлопчика в постблях. 
Причепурила і д... 
Та ши не знаємо, що буде, 
Що виросте з того зерна, 
Що ми посіяли. Ми люде, 
А всемогущий хоч і знає, 
Та нам не скаже. 

Як би внала і д. 
. . . . Як хоч, 
А лихо, кажуть, перескоч! 
Не Бог судитине, а люде. 
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Вони... вони тебе осудять 
Своїм неправедним судом. 
Петруню ! добрая дитино! 
Ти ще не знаешь - неповинний -- 
Як тяжко на сьвіті любить! 
Любить, любить і марне гинуть 
Ї вгинуть, віку не дожить, 
Вона -- твоя сьвятая мати, 
Твоя єдиная сестра; 
да неї рад ти ужирати 
Хоч тричи на-день. Рад оддати 
За неї рай свій молодий, 
А більш нічого не даси, 
Бо серце гріх їй оддавати; 
То мати бідная твоя. 
Неначе лютая вмія, 
За серце біднеє впила ся 
Любов нечистая. Не раби, 
А лютим пеклом розлила ся 
По грішній крові і не зває, 
Сака не знає, що робить 
І що їй діяти з собою? 
Чи не сховатись під водою, 
Чи то їй голову розбить? 
»Піду у Київ помолю ся, 
Молитва може оджене 
Диявола. Петрусю! 
Молитва не спасе жене! 
Я у Дніпрі тоді втоплю ся... 
Моліте Господа дівчата, 
Моліте Господа, щоб мати 
І вас отак не продала 
За генерала, ва палати. 
Моліте Бога, щоб весною . 
- Господь послав кого любить, 
Вам буде любо, любо жить. 
Любов та буде молодою 
І непорочною такою, 
Як сон дитини на ворі; 
А в осени любитись гріх! 
То не любов, то пекло буде; 
І осьміють, осудять люде, 
І Бог правдивий покара 
да чорнобривого Петра. 
- Щож то буде 
8 превосходительною ?... 
рядок 195 Та генерала напоїла, 
Щоб внав, як дівчину любить; 
Тай спать упоравшись лягла. 


16 Ол. к-й 


рядок 206 Заговорили щось погане 
За гробож люде ідучи. 
Ой не мине Господня кара, 
Великим громом упаде 
На грішну голову. Мов хмари 
Набралось люду. Аж гуде, 
Та все щось шепчуть про отруту 
І ніби-то когось то ждуть, 
І разом стихли (і далі) 

999 Петрусь на ганок вихожає 

І до громади промовляє: 
»Неправда ваша! я зробив, 
Д генерала отруїв; 
А за що?... Я вже теє знаю 
Ї не скажу вам люде влі. 
Признаюсь, шоже, перед Богом. 
Взяли Петруся молодого 


До пісні: ,Як би тобі довело ся" маємо в манускрипті 
той самий великий варьянт, що надруковано в П т. ,Кобзаря" 
вид. 1876 р. в Празі, стор. 180 -- 134, у йому пропущено 
і означено . . . . тілько один рядок на стор. 131: 


ЄТа вилами пана, 
І просадив". 


(Далі буде). 


МівсеПапеа. 
Замітка про гетьмана Сагайдачного. 


Кажучи про ожерть Петра Конашевича Сагайдачного, М. 
Максимович!) наводить ів давнього помянника Київо- Михайлов- 
ського монастиря поминальну запись роду сього славного геть- 
мана; але наводить з дуже важною помилкою, поправленє котрої 
дасть можливість» вробити кілька Досить цікавих виводів. 

Запись буквально ось яка: 

"Року «ауке, априла Ї. дна. 

»Благочестивкій лож. пань Петр Конашекнч балгайда- 
ЧНкІЙ, ГЕТАЛАН'Ь воЙСКа єго кр. ма. Запорозского, по многну"ь зна- 
меЕННТОУ"ь- воєнну ь послугау"ь и звитазствауь, на ложи АГ м 
простер' ноз'К скон, приложиса кт отцем'ь, ст доБрюмь нспо- 
вКданїєм'ь, нсполнен"ь БЛлАгНу ль дл он мнлостьште вь Бієве. По- 
гребенсь при церкви школю г Сблокенскоє вЖ м'Ксте на Подолі 
честно, Ж Ддомоу вратстка церковного. 

»Поманн Господи души рак свону": Петра, Конена, Єли- 
сеа (при сім імени дописано з боку: ,Казновского") їкока геТтлАна 
(при сік імени дописано в боку: ,Боеродавка ; не родич'ь 7). 

У Максимовича дописки при іменах взовсеїм не наведені, 
а слово ,гетмана" дпопсовано на ,Германає. При тім 
покійний історик в увазі внизу не розуміє, кому могли належати 
імена блисея та Германа, коли Йому звісно, що у гетьмана не було 
синів. Ясно, що М. Максимович сам помянника не бачив, 
а користував ся чиєюсь медвежою услугою. Їмя блиєс"фй нале- 
жить мабуть тестеви Сагайдачного, а імя Яков -- гетьма- 
нови Бородавці. Як би Максимович сам читав помянник, то певно 
він не міг би не ввернути уваги на тогочаєні дописки, зроблені 
тим самим чорнилом і тою самою рукою (лише дрібнійшим пів- 
уставом і курсивом), що робила помянну запись. 


1) Собранів сочиненій, т, І, ст. 350. 
даписки Наук. Тов. ім. ПІсвченка т. ХХХІ. 
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Через що гетьмана Бородавку записано до помянника побіч 
імени Сагайдачного? Через те, на нашу думку, що запись ро- 
блено після смерти гетьмана і може за наказом Його жінки, 
котра знала, що Петро Конашевич поминав на молитві Й Якова 
Бородавку, євого противника, вожда випиєчиків, котрого він, як 
оповідає один із дневників, ,за окриком цілого війська", казав 
стяти, 8 вересня 1621 р.). Се вбійство могло лежати тягарем 
на душі Сагайдачного; він міг записати імя гетьмана Бородавки 
в свій власний помянник і молити ся за него. 

Сяк чи так, а ми дізнаємо ся, по перше, що незвісне доси 
імя гетьмана Бородавки було Яков і, по друге, що покаранє 
його Сагайдачним не перешкаджало Йому почувати якусь моральну 
звязь із ним. О. Щиуровський. 


Як австрийський уряд був заінтересував ся Бойками. 


Надрукований понизше документ дістав я від д. М. 3. Його 
розіслано циркулярем до руських деканатів ще тоді, коли вони 
мусіли займати ся з обовязку не лище духовними аеправами, 
але Й иньшими, що в ніякій звязи не стояли 8 урядом духов- 
ника, як справами політичними, поліцийними і т. п. Булоб інте- 
ресно зібрати і оголосити збірку таких циркулярів уряду до ду- 
ховенства з першої половини нашого віку, з яких покавуєть ся, 
що уради деканальні мусіли навіть слідити за всякими підоврі- 
лими людьми, робити на них доноси до властий і пньше. Розу- 
мієть ся, що такі річи входили нераз в колівию з повагою ду- 
ховного стану і мусіли бути увсунені, що й стало ся в другій 
половині нашого віку. 

Інтересний сей документ для нас тому, що вказує, як навіть 
уряд, заінтриїований назвою того відломку нашого народа, не 
довлідженого добре ще й доси?), уважав за відповідне повести 


1) Рашівіпікі о мургаміє Сросішазків) с. 18, 23, 83, 144. 

2) Література про Бойків досить убога, а що більше, перестаріла 
і невеликої стійности з виїмком кількох праць оголошених в найновій- 
ших часах. Шодаю з неї що найважнійше: Ієпасу Ілмрісг-Слегутітякі, 
Окоіса Ладпіевіг5ка шівйгу Зігууеші і фопапіса. Гугоуг, 1811. -- І. Со- 
Їеріомуєкі, Ши роїізКкі, |есо 2мусгаївг, зароропу. У/агзгама, 1830. -- 
Заїаїїк, Зіоуапаке Зіагодліпогії, Ргара, 1837, БаГагік, О геті ішепо- 
удпе Воїку (базоріз безк. Миз. 1837). -- Вагилевич, Сазоріз Сезіквпо 
Мизецт, 1841. -- М/іпсепіу Ро, Вгаі ока па рбіпоспе 5їоКкі Каграї, 
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докладнійші досліди і звернути ся в тій вправі до найкомпе- 
тентнійших людий, духовників, що жили між Бойками і знали 
їх житє найліпше. Здаєть ся, що материяли зібрані між духо- 
венством, мали бути з'ужиті в Черніїовій етнографії (Собтпіє, 
ЕФпоосгарііє дег б5іеггеісрізсреп Мопагсріе), що кілька літ 
пізнійше вийшла. Чи були одначе вібрані материяли і які, того 
не знаємо, бо про се не огрлошено нічого, а у Черніїа прихо- 
дять лише короткі звістки про Бойків. Варто булоб пошукати 
в віденських архівах, чи не найшли би ся там деякі материяли, 
бо аби ніхто нічого не прислав у відповідь на циркуляр, то 
здаєть ся неможливим. - 

Як видно, вправа докладнійшого досліду над Бойками вже 
задавнена, а все вартоб її відновити. Порозсилані відповідні 
квестионарі між духовенство і учительство на Бойківщині, та 
наукова екепедиция з кількох людий в ті сторони, моглиб викли- 
кати обширнійшу монографію Бойківщини, що мала би не лише 
льокальне значінє, але моглаб становити цінний вклад в укра- 
інсько-руську етнографію. Ініциятиву В виповненю сього завдання 
схоче певно взяти на свбе наша наукова інетитуция, "Тов. ім. 
Шевченка. 


22032 
Ап 


депо є. КЕр. Не. Десбапі Гогапіскі іп Уамогому. 


Діе Кк. к. Дігесіїоп Фег айіпізігайуєп Зіайзбік іп У/ієп Баї 
Гоїсепдеє Апзаспеп єезієїй: Мас деп Апсареп деє бає безку!1), дев 
Мивейтає, дез роїпізсреп баз?), Їегпег Гемуіскі'є, Зспабагік'є шай ап- 
дегег Сеїергіеп 50Ї іт Зашрогег цпд Зігуег Ктеїє дег гийпепієспе 
Зала дег Воїкег уогКопатеп, угеїспег зісп дагср тапсре рбіяїзсре 
ап птаогаїйзсре Кісепірйшіїсрькеїйеп, 50 уйе дигсп ДРіаїекі уоп деп 


Кгаком, 1851. -- Головацький, Народнья пфсни Галицкой и Угорской 
Руси. Т. І (Вступ: Карпатская Русь, ст. 719--1725 і ин.). -- Ольга 
Франко, Карпатські Бойки і їх ролинне житє (Перший Вінок, жіночий 
альманах, Львів, 1887, ст. 217--230), -- Охринович Знадоби до пізнаня 
народніх ввичаїв і поглядів правних (Житє і Слово, Т. ПІ, 1895). 
М. Зубрицький, Село Кіндратів «Турецького пов.) (Жите і Слово, Т. ТУ, 
1894). -- І. Франко, Сліди снохацтва в наших горах (итє і Слово, 
Т. ГУ). Полєміка пок. Партицького в проф. Верхратським в фейлетонах 
обла"? та уваги на неї Охримовича і Франка в ,Житю і Слові" і иньші 
меньше важні. 

г) В оригіналі: Саб севку. Повинно властиво бути: Сазоріє Се- 
5керо Мизеци. . 

2) В ориг. Са5. 
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йргієеп Виїрепеп ппіегесреідеп 501ї. Мап паї їрбп біг Маськоштеп 
дег айеп зіамізсреп ВоїКег, дегеп 5сПоп дег єтіесрізсре Каїзег Коп- 
зкапіїп Рогрругоєепіїшє (іп 5еіпега .У/егке де адтіпізітайопе ітрегії) 
йо 10 Фаргриодегі егудрпі цпда дегеп ПРіпіегкаграйпізспег Серіеї р 
ег да5 цапа Воїкі пеппі. 

Ріе Рігесіїоп дег адйпіпізігайуеп Зіайвійк із, 50 ереп аїр дег 
Уегіавзвипя дез Пізіогізсреп егідаіегадеп "Техіе5 2иг еїпостаррізспеп 
Кагіе дег бзвегеісрізсреп Мопагсріе резсПайної цпа угепаєі зісп дарег, 
ши ЛДеії ха семіппеп, цптшійеШФаг ап Еиег Носруорісерогеп ії дег 
Війе їпг сеїдосві рекаппі дереп га угПеп, ор апа іп уле вегпе 
50ісСпе Зіатшезпатеп бесепуйгісє посп уогКогатеп. Аисі муоЇеп 
Носф. діезеїреп Реїїдабє даз беріеп Бегеїсбеп, угеіспез 8іе еіппертеп 
под переп дегеп апидПегипєбугєізе егпійенеп Аплап| апсп еїпісе 
Даїеп йрег діе ррізізспе пад плогайзспе ВезспайепНеії, Герепємеізе, 
Сергдиспе ц. 5. м. пай уго габеїйїсб ацеї еіпісе Зргаспргореп (Уоікз- 
Педег, Ургісруубгіег) Біепег шійреї!еп. 

Да Зіе іп дег Гасе 5еїп ййгіеп, діезе РДавфеп хи егштійеіп, 50 
мегдеп дег Н. Ресрапі ацієеіогдєті, зоїсПе іп дегапседецієїеп ВісП- 
ішовеп гесбі Бай апрег ха йрегшійеїп. 


затрог аг 17-кеп Регепарег 1851. - Підпис не читкий. 
Подав В. Гнатюк. 


Х 


Петро Лашкарьов. 
(Некрольог). 


Українсько-руська наука понесла прикру страту в обобі 
сього не головного, але дуже корнетного робітника -- проф. 
Петра Лашкарьова. Великороє з роду (род. 1833 р. в Курщині, 
в родині сільського сьвященника), він був Киянином по вихо- 
ванню й пізнійшій діяльности: вищу осьвіту одержав в київ- 
ській духовній академії, вступивши сюди по екінченню курської 
семінариї, а по укінченню її (1859 р.) зістав ся при ній бака- 
лявром з предметів канонічного права й церковної археольогії. 
По відлученню церковної архевольогії в обібну катедру 1869 р., 
канонічне право зістало ся щоб так сказати -- урядовим фахом 
небіжчика: він викладав Його до смерти в академії, а від 1985 р. 
і в університеті, але в сїй науці його діяльність не лишила 
видко, лежали його симпатиї, й він до смерти віддавав її сво, 
свобідні від  обовязкових до зайнять часи. | Його перша ва- 
гальна праця -- Религіозная монументальность (1868), компі- 
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лятивна Й поверховна, не має значіння, але почавши інтересу- 
вати ся останками церковної архитектури на Україні, він видає 
кілька цінних праць. Першою з них була єтатя про київську 
деркву Спаса на Берестовім, надр. 1867 р., за нею причинок 
»До питання про буздальську архитектуру ХПІ в.", де він дав 
звістки про лаврську Троіцьку церкву (на брамі); на Київський 
з'їзд 1874 р. він предложив ширший реферат -- Київська ар- 
хитектура Х--ХІЇ в. що доєї вістаєть ся головною, підставо- 
вою працею для давньої української архітектури. За тим пішли 
розвідки про останки церкви на Кудрявці, що проф. Лашкарьов 
уважав церквою єв. Симеона (1879), про олтарний ківорий (1883), 
про останки староруського будівництва в Печерекій Лаврі (1382), 
про фундаменти церкви в Переяславі (1999), про канівську 
увпенську церкву (1898), про останки Гнилецького монастиря 
(1899); нарешті на київський археольогічний з'ївд предложив він 
інтересний реферат про евої досліди над останками давньої бу- 
дови в Чернигові і Новгороді сівереському, і ся праця була 
останньою: влідом, 28 серпня є. ст. Лашкарьов умер. Архео- 
льогічні праці Лашкарьова вийшли 1898 р. збірником під титу- 
лом: Церковно-археологическів очерки, изелбдованія и рефератьі 
(про нього див. в бібліографічнім відділі сього тому); тільки дві 
остатні не увійшли туди; було б пожадано, аби. останній його 
реферат був у всякім разі виданий. П'ю 
В сумі архвольогічна спадщина Лашкарьова не велика: ви- 
ключивши його загальну компіляцию, се все маленькі статейки 
(найбільша -- про київську архитектуру - мало що переходить 
за два аркуші), і в сумі дають невелику книжку. Цінність їх 
лежить в тім, що вони містять в собі материял, збираний авто- 
ром в автопсиї, літами, принагідно -- при перебудованню цер- 
ков, при розкопках еїс.; отже вони зістають ся джерелом для 
всяких студий давньої церковної архитектури. Можна жалувати, 
що автор так мало міг уділяти часу для таких дослідів, зайня- 
тий ріжними шпрофесорськими й адміністрацийними обовязками, 
але Й зроблене ним дає Йому право на вдячну память доєлі- 
дників давньої руської штуки. М. Грушевський. 


Митрофан Дикарів. 
(Некрольогічна звістка). 


В останній хвилі наспіла сумна звістка про сьвіжу втрату, 
яку понесло наше "Товариство в особі свого дійсного члена 
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і постійного співробітника Митрофана Дикарева, що упокоїв ся 
по довгім хоруванню 14 (26) падолиста в Катеринодарі на 
Кавказі. Висловляючи бажаннє, аби люде, що близше знали ся 
з небіжчиком, подали докладнійші звістки про житє Його, ми 
подаємо -тут коротенькі звістки про всього не звичайного чоловіка. 

Покійник був родом з Вороніжчини, з етнографічного по- 
гранича українського і великоровийського народа, і його інте- 
реси притягнули до себе етнографічні прикмети євї пограничної 
людности: фільольогічні і фолькльорні. Не діставши вищої оєьвіти, 
він був автодидактом в сих науках, і се дає право на тим біль- 
ше поважаннє до Його діяльности. Етнографічні публікациї він 
розпочав в 80-х рр. в воронізьких виданнях. В науковій літе- 
ратурі звернула на себе увагу його фільольогічна праця про во- 
ронізький міщанський говір (видана 1891 р.) як значним запасом 
етнографічного материяла, опублікованого при ній, так і єтати- 
стичним методом автора. ЦПізнійше перенісши ся на Чорноморє, 
він віддаєть ся етноїрафічним єтудиям сеї другої пограничної 
української марки Між пньшим він почав єлідити за фолькльо- 
ром іп 58іаїи пабсепії -- за переказами, які повставали з ріж- 
них незвичайних подій (його Програма для зтнографическаго 
изел'бдованія народной живни вт євязи єв голодом и холерою, 
1894, Народня гутірка з поводу коронациї і Царекія загадки, 
1898). Коли почав ся українсько-руський науковий рух в Гали- 
чині, Дикарів став дуже діяльним впівробітником нашого Това- 
риства. В І т. Етнографічного Збірника надрукована його єтатя: 
Різдвяні сьвятки в станиці Павлівський, під псевдонімом М. 
Крамаренка, в т. П -- Чорноморські народні казки Й анекдоти 
(39 КІ), в т. У згадана уже збірка Народня гутірка з поводу 
коронациї (49 ХМ), Інтересну програму ,до збирання відомостей 
про громади і збірки сільської молоди", із вступною статею прислав 
він для І т. Материялів для українсько-руської етнольогії, але вона 
не вийшла в нім з браку місця і вийде в дальших томах. Оєтан- 
німи часами небіжчик ладив для, видань Товариства народній 
калєндар, і серед сеї роботи захопила його смерть. 

Покійник був членом Товариства від р. 1996, а при пер- 
ших виборах дійсних членів, вибрано його, в числі десяти, 
дійсним членом в фільольогічній секциї. 

Пером Йому земля! М. Грушевський. 


Наукова хроніка. 





Огляд західно-европейської літератури по всесьвітній істориї, 
істориї літератури і штуки. 


ТУ. Нові часи. 


Реформация в Німеччині і французька революция -- через свою 
вагу і богацтво жерел все притягають увагу учених і виказують най- 
богатшу літературу. В сім році заступлена по-при се ще ювилейна 
література. Ювилей володіня цісаря Франц-Йосифа І і короля саксон- 
ського, ювилей революциї 1848 р. та ще смерть Бісмарка -- викликали 
величезну, зовсім принагідну літературу, яку ми лише в головнім 
обговоримо. 

1. Нікеччина. Середновічна церков хорувала в своїй основі на 
гетероїению цілий. Вона стреміла -- як єрахічна організация -- до 
заволодіня сьвітом, а 8 другого боку -- як християнське товариство -- 
до негациї сьвіта. Коли в 12 ст. в боротьбі між духовною і сьвітською 
властию  побіда звільна перехилила ся на бік першої, мусіла ясно 
виступити внутрішня суперечність християнських основ з церковною так- 
тикою. Виступ Лютра і цілий реформацийний рух годі инакше вро- 
вуміти і відповідно оцінити, як лище на основі культурно-історичних 
відносин, викликаних як раз змаганями і політикою середновічної церкви. 
Сими задачами займає ся простора праця: Вегсег, Агпоїдй, КБ. -- 
Магній Гаїрег іп Киїіигсеєвєспісрьііїїспег Раг5віеіїппе. 
Кгвіег "ТІПеї). 1483--1525. ст. ХХІЇ--506. Лмейег ТРеї, І НаїНе: 
1525--1532. ст. ХП-р-299. Вегіїп 1895--98. 8". Зразу розвиває автор 
свою методольогічну програму. У теольогічних писателів добачає він брак 
огляду на психольогічний досьвід Лютера. Вони вважають справу Лютера 
чисто особистим продуктом і старають ся відокремити його від духових 
течій його часу. Через се неясно виходить обопільний вплив Лютера на 
сучасників і противно. Історики знов дуже занедбують особистий 
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момент, Бергер подає постепенний розвій поглядів і душевних вражінь 
та боротьби Лютера від нолодих літ. Не тут місце переходити вої фази, зма- 
льовані автором, і впливи, серед яких вони складали ся. Ми в'упиня- 
ємо ся лише на загальнім огляді справи реформациї. "Точкою ваги 
діяльности Лютера не було визволенє від папства і римської церкви, лише 
витворенє ,протестантського погляду на сьвіт" ,се суверенне цоставле- 
нє самосьвідомости чоловіка, котре ми називаємо свободою сумліня, від- 
вічальність перед самим собою, свободою рішаня, або автономією особи- 
стости", Третє придбанє реформациї -- се витворенє нового ідеалу су- 
спільности. Справи віри мусять, на думку Лютера, сповнювати ся серед су- 
спільного устрою. До сих загальних поглядів навязує Беріер замітки 
про спір Лютера з Цвінглі. Між обома реформаторами були основні ріж- 
ниці, яких ніяким чином не можба було усунути. Цілком невгідні були 
характери реформаторів, а через св Й їх теольогічні погляди. , Геольогія 
Цвінілі опирає ся не лише виключно на павлово августинській основі, 
як у Лютера, але й на фільозофії Плятона, Стоїків і Сенеки. Тво- 
льогія Лютера виробила ся з суми Його релігійних досьвідів, у Цвінглі бу- 
ла від самого початку християнська фільовофія". -- Політичні тогочасні 
події описує автор на основі Вегоїд-а істориї реформациї, але Й 
тут лучить часто поодинокі події вовсім самостійно. Каїкоїі, Раші. 
-- Вгіеїе, Рререзсреп ипад Вегісріе йрег БиїрБег уот 
У/огпа5ег Веісрзіаєє 1521. Ацяє дега Кпеїзспеп, Паїепізсреп ипа 
Зрапієспеп  йрегзеїлі. Наїе, 8", ст. УПІ--95. Мала, але важна 
публікация. На основі просторих студий видав К. нове обробленє 
депеш Алєандра, і ся публікация служить доповненєм тамтої. Вона зай- 
має ся справовданєм иньших делегатів чужих держав на сойні в 
Вормациї про лютеранську справу. До сего додано переднє сло- 
во, де автор характеривує поодиноких заграничних делегатів, розслі- 
джує їх становище до рефорнациї й історичну вартість їх справоздань. 
Раціия, КіКої. -- Гиїфрег5 Герепзепде. Кіпе Кгійзспе Пп- 
іегецерипє. Егеїригє іп Вг. вел. 80, ст. УПІ-Ь100. Справу сю обгово- 
рювано аж до найновійших часів, послугуючись нею до ріжних атітатор- 
ських цілий. Автор дивить ся на лєгенду про смерть Лютера як на вислід 
тодішнього загального звичаю: пришускати у визначних противників не- 
природну смеють; виказує, що сьвідоцтва, які наводять вза бамо- 
вбійством Лютера, не видержують критики і що маємо католицькі і про- 
тестантські 0 сьвідоцтва, котрі валять се оповіданє. Роіїіізсіе 
Коггезропдепгх дег З-аді Зігаєвєвригєеє іш 7еіфаїііег дег 
ВеРогтайїіоп. Огійег Ва. 1540--1515, реагрРеїеі уоп Офіро М іп- 
скеїіштапи, лєкс. 80, ст. ХУПІ--708. Зігаввригє. Останній том по- 
явив ся перед 11 роками. ШПоміщена тут незвичайно важна переписка 
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ляндграфа Филипа з Буцером і листи Іоана Штурма в часу останньої 
діяльности  шмалькальдського союза, себ то з часу посередництва 
між Англією і Франциєю 1545 р. Зрарп, Магіїп. - ораппез 
Сосрідизя. Біп Гереп5ріїд айя дег Деїр дег Кігсреперайипе. Вегіїп. 
вел. 80, ст. ХУЇ-Ь377. Житєпись пожадана, бо ті, які вже маємо (От- 
тона, Вельдіїе - Кремера, Твсса), або сторонничі, або перестарілі. 
В архівах, особливо в Кракові, удало ся авторови видобути богато 
нових жерел, /Дудіпсіїапа. МіїірБеііїцопсеп гзиг СезсПіспПп- 
фе Дуйіпєїїз цпа дег Веїогшабфбіоп. /йгісп, 807 Збірка розві- 
док. Перша С. Уоєї-а доказує, що Р. ЯЗсругігег несправедливо гово- 
рить про політику неутральности Цвінгля. Се понятє під ту пору було 
незнане. Також справедливо догадує ся, що неохота до найманих військ 
мала причину економічну. Протестантські місцевости були в 16 ст. осеред- 
ками промислу.. Йньше доволі натягнене, так нпр. родинні документи 
і опис селянського дому з реформацийної доби. МепбіКк, Кегд. -- 
Дів Веізе Каїзег Махітііїіап ПП пасіь Зрапіеп іш.). 1548. 
(Агер, Її. бзіегт. СбезсП. 86, ст. 299--308) -- про внайдений ,витяг над- 
звичайних видатків" в архіві Гарраха, де подані кошти і докладний показ- 
чик місцевостий в подорожі Максиміліяна до Іспанії, як управителя 
краю в неприсутність Кароля У. Вгапдлеприге, Е. - Могіїг 
уоп ЗасПяеп., ВА. І. Віз гаг У/іНепрегеег Карійціайоп. Геїрліє, 80, 
ст. УПІ-- 557. В 1896 р. надрукував Б. розвідку про Генриха Саксонського, 
батька Маврикия (Нізі. дапгр. ХУПІ, 196), що буха вступом до сеї пра- 
ці. Обі вони писані майже виключно на основі архівального мате- 
рияла і через се характер і діяльність князя, так ріжно доєї осуджу- 
вані, являють ся в новім сьвітлі. Автор показує, що віра і релігійні 
справи були для князя річи байдужі. Виводи автора взагалі льогічні 
й оперті на основі; ліпше осудити їх зможемо аж тоді, як появить ся 
заповіджена автором публікация актів. Перший том кінчить ся з кінцем 
шмалькальдської війни. КЕ. Вгапдеприго. -- Дрег ВерепезРриг- 
сег Уегігає амізспеп деп НарязРригсегп цпа Могії? 
уоп басівеп. (1546). Нізіог. Геїїзсіт. 80, ст. 1--49) -- подає 
в-перше повний текст договору в Регенсбургу 1546 р. між цісарем Ка- 
ролем У, Фердинандом і князем Маврикиєм. Вгіеїебе пипд АКіеп 2иг 
Сеєсріспіе дез5 зесрьгепіеп Уаргрипадеєбгів тії резбоп- 
дегег ВйсКзісрьі аці Ваїегп5 Кйг5іепрацйз. Ва, У. Веїка- 
се саг Сезсрісріе Неггоє АЇргеспіє У. папа де5 Гапдєзрегсег Випдез. 
1555 -- 1598, уоп УУаїі. СбСоеїо. Міпспеп. 80, ст. ХІ--946. 
Ляндсберіський союв 1556 р. не був ще досі основно оброблений і то- 
му видавництво материяла до сеї справи було дуже пожадане. Сей со- 
юз, уложений між королем Фердинандом, баварським князем, сольно- 
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городським архивепископом і городом Дугсбуріом для охорони мира, трі- 
вав аж до р. 1598. Душею союва був князь Альбрехт У, котрому важна 
була охорона католиків. По його смерти союв почав розбивати ся, і під 
кінець належали до нього крім Бавариї лише Вюрцбург і Авісбург. 27 
вересня 1598 р. розвязав його князь Максиміліян. Соеї, УУ. -- Веї- 
ігадсе сиг безсрісрів Неггоє АДіргесіріз У. пп дез 
Гапдзрегеег Випдез 1556--98. Мапепєп вел. 80 ст. ХІ--946, 
ЇВгіеїе ппа АКіеп сиг Сезср. дез 16. Шрі. 5. Ва.) З сим томом кін» 
чить ся збірка актів до їсториї другої половини 16 в. Він дає продов- 
женє доповнень до істориї Німеччини до р. 1580  Друффера, а далі 
веде історию ляндесберіського союза до р. 1598. При тім звернено го- 
ловну увагу на події баварської політики за Альбрехта У. Окремого пе- 
реднього слова нема, бо видавець писав в р. 1996 окрему розвідку 
про баварську політику з початку володіня Альбрехта У. ЗсЬу аг, 
У.Е. Рріе МКМипііакагкоггевропдепха Кавраг Сгоррегя 
пер5і уегуапдівеп АКікепзвкйскеп (1573--76). Радерогп, вел. 
80, ст. СХ Х--459, Ся публікация служить доповненєм справовдань нунция 
Порция. Оба посольства були наслідком рішеня папи Григория, вступи- 
ти В тіснійшу звявь з німецькими відносинами. Длятого вамісь одного 
нунция у Відни вислано кількох послів у ріжні сторони Німеччини. 
Гроппер не сповнив своєї задачі. Видавець старає ся оправдати його 
від закиду байдужности і бездільности. Дуже гарно вийшла житєпись 
нунцяя, подана у вступі. Вегіойсі, Егп5і уоп. -- Ра5в Реці- 
зсре Веїсп папа дівє Норбепгойегап. Ваєеі, 8?, ст. 585. Книж- 
ка більш популярна, писана не з вузько-пруського становища, містить 
богато  інтересних поглядів, але попри се є там кілька грубих 
помилок. У осів Є. -- Рецієсіпе СеєзєсПісріе іш Леііїаїфег 
дег Серепгеїогтабіоп. 1 Ва. 1 п. 2 АРі. Вегіїп, вел. 80, ст. 
219. Справу контр-реформациї ровроблювано новійшими часами не раз, 
останній зробив се Ріттер з католицького становища. Автор хоче сю 
справу розглянути з протестантської точки погляду. Його праця обчи- 
слена на 4 томи і має обіймати час від кінця шналькальдської війни 
аж до приходу Густава Адольфа. Ся частина, що тепер появила ся, дає 
докладний огляд церковного і політичного становища Німеччини при 
кінці шмалькальдської війни, проби поправи державної організациї, від- 
носини серед католицької і протестантської церкви. В. доходить до ви- 
сліду, що 1546 р. церковні відносини були неготові, не сформо- 
вані, так само як і державні. В дальших частинах автор має 
оглянути повільну переміну угодового католіцизма в офензивний католі- 
циви. юсПгоедег, К. -- Ап5 дег 7еїіі де5б8 Кіеуівсреп Егр- 
ГоЇсезігеїїеє (Нізі. апграсп 4. Сбігев-Стезеїссю. 19, ст. 305-- 
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335, 792--826). В 1615 р. відкрили католицьку знову в місті ох 
у Клєве. Змова ся була звернена проти протестантів і мала на меті ви- 
дати місто Іспанцям. За участь посуджували 18 католицьких горожан, 
між иньшими й бурмістра. Авторови удалось віднайти опис сих подій, 
зладжений донькою сего бурмістра панею Геукелюм, і подає 8 нього 
справовданє доволі інтересне і характерне для тодішніх суспільних і ре- 
лігійних відносин, Зрабп, М. -- Апзмагіїве Роїїцнік ипа іп- 
пеге Гаске дез Неггоєїйитяв Ротштегип уоп 1627-30 іп 
іргеш ЛДизаштепрапее. (Нізі. "апграсіп 4. бігбтгез-Севеї. 19, 
ст. 56- 88). Упадок рільництва, торговлі і промислу, вагальне в'убо- 
жінє краю -- се причина, чому краї північної Німеччини а головно 
Поморя не виступали самостійно і рішучо "в часі 30-літньої війни. 
Зсепиіх, Н.- У аНепзівіп апа діє 7еів дез дгеіззіє)ар- 
гісеп Кгіесез. Мі 4 Кипзіреіїаєеп шпд 150 ацірепіїзспеп АР- 
ЬЙ., вел. 80, ст. ГХ -- 133. Віеіекеій 4; Геїрліє. Ся незвичайно принад- 
но написана і гарно зладжена популярна робота появила ся як 3-ій 
лом знаної збірки ,Мопоєгарпівбеп сиг УеіксевсрісПріе". 
Цікава подана тут характеристика Валенштайна і його війська. зрап- 
паєсеї, Сагі. -- Кигійг5і Сеоге УіїБеїшт уоп Вгападеп- 
ригеє ипа дег 8зспу едієзсіе Веісп5зкапслівг Ахе! Охеп- 
зфіегпа іш 7. 1633. (КогєсЬь. 2. Вгапдвор. п Ргецеє. безе. ""|,, ст. 
11--97). Публікация протоколу берлінських переговорів між шведським 
канцлєром і елєктором Творіом Вільгельном у сїчни та лютім 1633 р. 
Ходило тут про се, хто має одержати спадщину Тустава Адольфа в Ні- 
меччині. Сей протокол звістний вже давнійше, але Дройзен та Ірмер 
хіснували ся лише першою частиною його. Тимчасом і дальші части мі- 
стять  інтересні вискази Оксенстіврни про ріжні політичні питаня. 
Ееїоїїзіеіп, Н. - Ваіегп58 Кгіедепзроїінік у о п 1645--47. 
Кіп Веіїгає хог Сеєсріспів дег угезійдівспеп Ктіедепзувеграпашпееп. 
Іеіргіє. 80, ст. УШІ--199 -- про політику елєктора Максиміліяна І, 
котра довела до поровуміня з Франциєю і Шведами в договорі в Ульмі 
14 марта 1647. До мирової політики примусила елєктора побіда Тор- 
стензона під Янкау 6 марта 1645. На підставі богатого архівального ма- 
териялу описує автор всі змаганя баварських послів на конгресі в Мюн- 
стері, та перешкоди, які ставляно їх мировій політиці. Богато річий являє 
ся тут в зовсім новім виді, так що дотеперішні праці про сю справу, 
як Коха, Шрейбера і Катта не мають на далі ніякої вартости. 
Ргецицзяз8, 6.-- Ріе ргецязізсрье Медіафіоп сізсПпеп Вау- 
егп ипа ОезіеггеїсЬ 1704. Мапсреп, вел. 80, ст. 103. Фіе Ве- 
погдепогсапізаїїоп цпдй 4іе аїїсетеіпе 8іааївуві- 
маїкипеє Ргецяєвепзо іш 18 7, 7мгчіїег В, АКіеп уоспа Ли 1714 
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різ Коде 1717, реагрейеї уоп б. Зсвршоїїег, 0. КгацяКе и. У. 
Її, о ем е, Вегіїп, ст. П--639. Перший тож (1894) почав від заснованя 
пруського королівства і подав в часу короля Фридриха І найважнійші 
акти, які конечні були до врозуміня пізнійших взаряджень і реформи. 
Основнійше були там обговорені останні літа його володіня, коли вплив 
наступника престола ставав що раз сильнійший. Більше як половину 
тому заняли перші 11), володіня молодого короля, бо на сей час 
припадають важні і "рішучі реформи у веїх напрямах. Ось чо- 
му З2-ий том вспів обняти лише 31, роки. Рег Вгіеїмесізеї 
ГКгіедгісіь5 дез Сго85еп шії Сгишрком ипада Мацшрег- 
ірцїє (1731 --59). Негацзгер. уоп Веіпроїд Козег. (Рибіїсайопеп 
аа5 деп Кеї. Ргецязізсреп Збааївзагсбіуеп. Ва. 79). Геїіргіє, 80, ст. 
ІХІУ--349 (ст. Грунбков був повірених Фридриха в часї першої 
молодости сего останнього. Тим-то й кореспонденция їх інтереснійша 
чим з Мопертюї. Особливо від 1735 р. зміст листів переважно Пполі- 
тичний. До 70 вже друкованих листів додав видавець 69 досі невідомих. 
Під кінець розбила ся приязнь між обома; 1740 р. умер Грумбков. Пе- 
реписка з Мопертюі набирає значіня доперва від р. 1745, себ-то від 
пори іменованя Його предсідателем берлінської академії. Велика часть 
сеї переписки появила ся була вже в додатку до житєписи Мопертюі, 
написаної де ля Бомельом. Отже Козер показує, що веї там подані листи, 
в виємкою одного, то фальсифікати. Коз5ег, ВеіпНної14д. -- Вештеїг- 
кипсеп сиг 8сріасіі уоп Коіїп. (Когєсір, г2аг Вгапдепр. п. 
Ргецз5. Сезсю. 11, ст. 175-800). Про сю битву маємо дві важні 
праці: Куцен'а (Кифїеп) і Макса Дункера. Головне дпитанє тут: 
хто винен у зміні офензивної дисповициї виданій королем Фри- 
дрихом, а черев се Й у нещасливім для Прусаків результаті битви. 
Дункер рішив сю еправу в хосен Фридриха. До сего погляду прилучає 
ся Й автор сеї розвідки, але в иньшнх подробицях розходить ся в Дун- 
керок. Тут вихіснував він деякі нові материяли, як записки вожда 
правого крила Вільгельна фон Беверн та др. Вегє, ВісПагд. -- 
рег ВгепкКепроївєсре ДРебїекі Масп деп АКіеп деє Роштег- 
зспеп пп деб Сереїтеп Зіааїзагсіу. (Ког5сп. сиг Вгапдепр. ппа 
Ргецяз. Сезср. 11/92, ст. 1938--295). Між людьми, яких Фридрих Вели- 
кий вживав до виведеня тих славних культурних робіт, черев які спу- 
стошені провінциї як Поморе, вахідні Пруси і Нейкарк підніс до висо- 
кого розцьвіту, зайнає Франц Зепбпрегек уоп ВгепКкепНоїї перше міс- 
це. Але під кінець житя його операциї грошеві стали замотані і вип- 
раючи полишив він брак 119.994 талярів у державній касі. Автор опи- 
сує тут способи, прийняті Фридрихом для єстягненя сеї суми 8 маєтно- 
стий помершого і їх переведеня, КирКе, б. -- Кіпе Веіафіоп 


НАУКОВА ХРОНІКА у 


адрег деп ргейзз5ізсреп Ної уопи 7, 1795. (Оаєїівп п. Ког- 
8спипееп аця Паїйеп. Агспіувп и. ВІРІ. 1, ст. 261--280). Автором сего 
опису, що находить ся у боргевійській бібліотеці, був іспанський посох 
у Берліні Гораціо Боргезе. Справовданє єв описує докладно членів коро- 
лівської родини, дає образ заграничної політики Прусиї і перегляд внутріш- 
нього заряду. Саумаїєпає, б. -- га Гогтафіоп де|а Ргиз5е 
сопрешрогаїпе. Т. П. Ге шіпізібєге де Нагдепреге -- Іе 8опів- 
уетепі 1808--13. Рагіє, вел. 40, ст. ХІЇ-.517. Перший том сягав до 
уступленя Штейна; сей другий починає ся війною Австриї в Наполео- 
ном і оповідає події аж до перемиря в літі 1813. ВіІозв, У. -- Діе 
децрєсре Веуоіціїоп 1848 - 49. Кіпе Ліріївцтазацясаре їйг дає 
децбзере Уоїк. Кіогебн7, вел. 80, ст. ХТУ--480. Ваг, Мах. -- Рів 
депізсре Кіоїіе уоп 1848--1852. Масп деп АКіеп дег Зіааіз- 
агспіуе си Вегіїй шпй Наппоуег. Іеіргіє, 80, ст. УІ--331. Автор 
ввістний своєю працею про політику 0 Поморя за 30-літної війни 
і публікациєю грамот до істориї Коблєнциї в середні віки. Ся Його пра- 
ця, не вважаючи на деякі неприхильні осуди, владжена старанно, хоча автор 
не вихіснував цілої літератури про єю справу. Так напр. поминув ро- 
боту Альфреда, Ціимернаниа і Вітанда. Кгіедіуцпеє, Неїіпгіср. - 
рег Кашрі ошщ де Уогіреггєспаїі| іп Реціясріапд 
1859--66. Дмеі Вдпде. 2. Ації. З5ішівсагі, 89, ст. ХУЇ-Ь445; ХІУ-Ь604. 
Ся монографія, котрої першай том вийшов при кінци 1896 р. в першім, 
а тепер разом з другим у другім накладі, може зачисляти ся до най- 
вивначнійших історичних робіт. Що до жерел, вихіснував автор не ли- 
ше все, що досі про сю справу було оголошене друком, але Й нові до- 
кументи, як акти віденського воєнного архіву і листи Бенедека до жін- 
ки, писані у поході, а по-при се й уєтні оповіданя Бісмарка, Мольтке 
і Блюненталя. Підчеркнути треба також безсторонність автора, ко- 
трий, хоч австрийський патріот, відкриває безпощадно веї недостачі 
і блуди тодішньої держави і військової організациї. Особливу увагу 
ввертає на характеристику визначних діячів: цісаря Франц Йосифа, мі- 
ністрів Менсдорфа і Кстергазого, обох полководців арх. Альбрехта і Бе- 
недека та їх дорадників орп-а і Крісманіча, та адмірала Тегетгофа. 
Тв саме питанє, яке опрацьовує Ф., розглядує й Зібель у своїй роботі 
»Ріе Веєгйпдипє де5 депізспеп Веїспе5 дигер УУйБеїіт ІЄ, опертій на 
актах пруського державного архіву. Обі сі праці доповнюють єебе дуже 
добре, бо Зібель не був добре обзнакомлений з мотивами аветрий- 
ської політики і єпособу веденя війни. Тештреїіеу, Едцага. -- 
Неггооє Егп5і убп Коригес апа даз авг 1866. (Хабіопаї- 
2ейшиос. 29 і 97 ная, 1 і 3 липня) -- для опрокиненя одного осуду, 
який Янсен і Самвер в ділі ,осПіевміє-Ноізівіп5 Веїгеішпє" видали 
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про князя Ернеста, печатає давний кабінетний радник княвя кілька ін- 
тересних листів в часу перед вибухом війни. Се листи від австрийсько- 
го міністра гр. Менсдорфа, два листи короля Вільгельма з 26 марта 14 
цьвітня і кілька дписем наступника  престола. Всі вони  показу- 
ють сильний контраст його окруженя до політики Бісмарка. МУ агіепе- 
Іереп, Сагом. -- КеїідгзиєвргіеїГе. Мі Апіаєеп: Ріевпзізсігії- 
івп 2. Єезсрієріе дез Кгівсеє убп 1870--71. Вегіїп, ст. УПІ-Ь 293. 
«Тамтого року появили ся ,спомини?. графа Вартенелєбена з війни 1866 
р. і історики приняли їх прихильно. "Тим більшого еподіватись би 
треба по теперішній шублікациї, бо автор був тенералькватирмай- 
стром І аркії під Штейнмецом і Мантейфлем, а потім начальником ге- 
нерального штабу. Але листи тут подані в головній части сухі не 
дають нічо інтересного ні про похід сам, ні про край і людий. 
Виєзсі, Могії?. - Візштагсек ипд 8веіп У/егкК. Веїгдєе гиг 
ідпегеп Сезсріспівє дег Іефсіеп арге Різ 1896 пасіп ТасериспріаНегп. 
Іеіргіє, 80, ст. 190. Появила ся попереду в часописи Тішеє а потім 
розширена переложена на німецьке. Починає від заміток про зависть, яка 
«стоїть на перепоні признаню зіслуг Бісмарка. Вискази Юліяна Шиідта 
і Густава Фрейтага, які тут наводить, інтересні, але певластиво наве- 
дені, бо походять з 60-их років, коли то про Бісмарка годі було що 
иньшого сказати. Виа85ср, Могії7. -- ВізтагекК. Зоше 5есгей ра- 
єе5 ої Пів Вієїогу. Веіпє а діагу Кері дшгіпє буепіу-йуе увагя! 
ойісіа! апд ргіуаве іпіегсойг5е ур Бе єгеаї Спапсейот. 3 уоіз. Поп- 
доп, ст. ХХТУ-Ь564; УТ-484; ПІ-Ь407, 89. Перша частина дає го- 
ловно перерібку оповідань уміщених у попередній книжці Буша ,ОСтгаї 
Візатек шпд 5еіпе Гепіє удргепад деє Кгіеєе5 шій ЕгапКтеїсп".. Дру- 
гий том описує комнати, де канплер працював і його окруженє, та цілий 
ряд подій з літ 1871--1881. Третій обійнає літа 1881--93. Німецька 
преса остро осуджує сю публікацию, але несправедливо. Вона по- 
дає богато інтересних річий, особливо до характеристики Льотара Бу- 
хера, довголітного дорадника Біскарка. Неуек, Е. -- Візшагек, 
Віеїеївід, Уеїбаєеп б Кіазіпє, вел. 80, ст. 193. (Мопоєтар- 
ріеп 2. У/ейсезср. ТУ). Се влаєтиво не житєпись, а короткий етюд, що 
в формі статей подає деякі черти характеру Бісмарка в новім осьвітле- 
ню, особливо з часу молодоєсти. Ге5 Метоїігез5 де'Візштагек 
геспеїйе5 раг Майшцгісе ВизсЬ. Тоте І. Га єпегге де 1870--71. 
Рагіз, 80, ст. 340. Богато сторін сеї книжки були вже видруковані в р. 
1878 під заг. ,Візпіагск ев 5а 58цівїе репдапі Їа бшегге", Але Буш 
доповнив деякі місця, що там були пропущені і пропустив все, що було 
додане для влагодженя, Перше, що кидаєсь у вічі, се крайна безогляд- 
вість у вискавах кандлєра не лише про Францувів, про Наполеона ПІ, 
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Гранонта, але Й про особи євого товариства і взагалі сучасників. Він 
кепкує в дипльоматів Рехберга, Радовіца, Гернсдорфа, Тольца, ганить 
наступника престола і т. и. Сі менуари подають, значить, інтересні за- 
мітки до пізнаня самого канилєра тай сучасних відносин. -- Ро- 
зспіпсег, Н. у. - Візштагсек-Рогіїеціїїев, 2. Ва. Зіайксаті, 
вел. 80, ст. 198. Публікациї ЦП. про Бісшарка ростуть мов гриби по дощи 
і черев се не диво, що критика приймає їх доволі скептично. Ся кчижка 
ділить ся на богато відділів: перший дає уривки з урядової переписки 
Бісмарка в 1864--89 роках; звачіня вони не мають, бо походять по 
більшій части не від Бісмарка, лише від його урядників. Друга частина, 
листи Бісхарка, подають маловажні річи, як подяки за надіслані 
книжки і т. и. Третя ,83 листи і телєгранп Бісмарка теж без вартости. 
Розеріпсег, Неіпгісіь уоп - Кійг5і Візшагек ипад дег 
Випдезгаі. І. Вап4. Дег Виапдезга! дев Хогдадепізспеп Випадевз, 
ст. ХІ--351. П. Вапд. Дрег Випдезга! де5 Лоіїуегеїпез цпа дег Вип- 
дезгаї| де5 Фецієсреп Веіср5 (--1873), ст. Х-424. ПІ. Вапа. РДег 
Випадезга! дез Депізсреп Веіср5 1874--78, ст. Х--486. Зішіівагі п. 
Цеіргіє, 1997--98. Сю публікацию незвичайно остро осудили в німецьких 
учених кругах, і додати треба, що осуд сей по найбільшій части оправ- 
даний. Автор хоче представити відносини Бісмарка до соювної ради 
(Випдезгаї), одначе не хіснує ся зовсім актами сеї ради, які в усякім 
равії вістають ся першорядвим жерелом до научного історичного обробленя 
сеї справи. Замість сего він опирає працю свою на родинних паперах по- 
одиноких членів союзної ради. Се листи біпіепіз'а, МУеіпіїс'а, Зеераср'а, 
Вегігар'а, ЯЗріїлешрегвс'а, Воз5е і и. Сї записки не мають одначе по 
більшій части нічого спільного з Біснарком ані в соювною радою 
і містять опозіданя про обіди або ріжні товариські сплетні, котрі 
автор бере за добру монету. При тім ціла праця представляє дивну 
мішанину, неуложену в який небудь лад. По-при суху схему нарад 
союзної ради, йдуть сильветки поодиноких членів ради, оброблені 
так  поверховно (напр. жатєпись ФРоона), що не досягають навіть 
висоти статей в часописи. Тут і там вплетені фразеольогічні вислови 
про великість і прикмети Бісмарка, а при тім з незвичайною сумлін- 
ностю вичислено всі прийнятя, які він давав для члевів ради. Під 
кінець запримітимо ще, що незвичайно разить тут нолєміка, яку П. веде 
при кождій нагоді в головним своїм критиком Горстом Кольом (Коб). 
Для історичної науки не принесе ся праця великого хісна. З численної 
дальшої літератури про Бісжарка наведемо ще: Майїіїег, У.-- Кійг5і 
Візтагс Кк 1815- 98. 4 АЙ. Зкайсагі, 80, ст. ПІ--311.7аБврпкКе, МУ. -- 
Кагз; Візштагоек. Зеіп Гереп пп 58еіпе Леівї. Вегіїп, вел. 80, во- 
лит 1 (обчислене на 20 зошитів). Єгйре, Н.В.-- Кйг5і Візштагек. 
Зациски Наук. тов, ім. ПіІевченка т. ХХ ХИП. 2 
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Міпдеп, вел. 89, ст. 131. УбіКег, ЕК. -- ВізтагсКкя Роїйфік іп 
деп 7аргеп 1864 цапа 1966 аці Стапа дез Зуреіїзспеп У/егкез 
дагсезіеїй. Єоїра, 80, ст. ГУ--97. Ів істориї культури згадуємо лише 
дві важнійші публікациї: 9Зсроїїег, Сива» -- ОПпігі55е ипд 
Опіегвисбрипсеп сиг Уегіав55цпєз- Уегумаїнипєз- апа 
У ігієсраїієсевсрісіпієв де5 ргецязвізспеп Зіїаафезб іш 
17 ап 418 2 Пр. Геїрліє, вел. 80, ст. ХПІ-. 686. Збірка розвідок, о скілько 
нам відомо, вже друкованих, що не єтоять ві собою у ніякій суцільній 
Торговельна перерва між Бранденбуріїєю і Поморєм 1562 р. 3. Доби 
пруської фінансової політики аж до васнованя нінецького цісарства. 4. 
Початки пруського війська 1640--1740. 5, Німецькі урядники в 16--18 
ст.і т. и. Кгишщріоїх, Вофегі -- РДіе беуегре дег 8раді 
Мап5фег різ зиш 7аїге 1661. (Рабіїкайопеп ац5 деп К. Ргеш58. 
Заавзагсріуеп. 70 Ва.) Геіргіє, ст. ХХІЇ-Ь232--558. Праця вложена 
в двох частин. На 526 сторонах надруковано грамоти Й акти до істориї 
тільдий в Мінстері в річевім а не хронольогічнім порядку. Далеко більша 
часть належить до 16 і 17 ст. а лише поодинокі кустики сягають 14 ст. 
Св тому, що за володіня анабаптистів більшу частину старих грамот 
знищено. Перед частинкою документальною йде розвідка, що дає хронольо- 
Іічне і систематичне оброблене всего материялу. Тут подає автор 
історию промислу в Мінстері до 1661 р. навязуючи до розвою гільдий; 
про початок сих останніх, ізза браку материялу, годі що певного ска- 
вати. Незвичайно інтересний уступ, де автор з'упиняє ся над політичним 
житєм гільдий і їх впливом на хід Подій. 

"Окремо збираємо розвідки і праці, що тикають ся специяльно аветрий- 
ської істориї. Вони обговорюють головно питаня із внутрішньої істориї 
й адвіністрациї поодиноких австрайських країв. Гоз5егії, Зоб. -- 
РДіе Веїогпаноп ицод Сесепгеїогтайоп іп деп іппегозіегг. Ідпдеги 
іа ХУЇ Ль. Зішіїсагі, 89, ст. ХІЇ--614. Автор оголосив останніми ча- 
сами цілий ряд розвідок про реформацию в австрийських краях, 
особливо в Стириї. Справа ся була досі слабо оброблена, бо виводи 
Гуртера не відповідали зовсім євоїй задачі, а в праці Ріттера (РДешпі. 
(хевсю. іш Леіайег дег Секепгеїогтпаїїоп) не обговорено полудневих 
країв майже зовсім. Льоверт ділить своє оповіданє на дві части. Шерша 
займає ся реформациєю у внутрішній Австриї, рисує становище й учаєть 
Австриї в політичнім і релігійній житю Німеччини у середні віки, та 
подає причини релігійного руху в 16 ст. До 1578 р. протестантизм 
в австрийських краях рав-у-раз більшав; найвисше станув в часі паци- 
фікациї в Бруку. Але вже за Кароля П (1578--90) почала ся контр- 
рефорнация, котрій посьвяченя друга частина праці. Тут еправляв 
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автор дотеперішній погляд, немов то придавленє протестантизму в Аветриї 
було заслугою Фердинанда. Його варялженя були лише копією заряджень 
Кароля. Вагара55.-- ВгіеїецрдОгкипдепгиг СезвсрісНієе 
дез ХКікоїаця Дгіпуї 1535--65. Видарезі, 80, ст. 680. Геуес, 
УУ. -- Ріе Кгаїпізспеп Гапдбапаїевіеп (Мін. 4. Гозі. Ї. 
бзфегт. Сеєвсіїг. 19, ст. 244--3801. Автор понереду сього описує ріжні 
привілегії надані краєви, стисло показуючи становий лад, а особливо 
розвій т. вв. Гапдезрореїї аж до 1848 р. в тих краях, котрі 
ошеля були злучені під назвою Країни. Регістер грамот починає ся 
1338 р. і йде аж до 1736 р. На кінци додано текст 4-ох грамот 8 по- 
ловини 14 ст. Нігп, 2. -- Діе ег5кеп Уегзисре Каїзег Ви- 
доЇїрНіз ІП, йшт іп деп АПеїіпрезіїз дег Сгаївєсраїі Тіго! 
24 сеїапєеп (Агсріу. Ї. б5і. безсб. 86, ст. 258 --292). По смерти 
архикнявя Фердинанда П в Тиролю (1595) почали ся довгі переговори 
про спадщину. Остаточно удало ся дісареви Рудольфови П вадержати 
неподільність Краю, одначе під умовою, що обі австрийські лінії 
будуть кати вплив на заряд краю. Їзза того на чолі Тиролю не постав- 
лено самостійного князя, лише губернатора, архикн. Максиміліява. Ров- 
відка подає детайлі про посередництво, яке вів сей Максиміліян у епорі 
Рудольфа зі своїм сином Матвієм і про ріжні конфіїкти самого Ма- 
ксиміліяна з цісарен. Апсуа!, Р. - Сезсерісрів Опесагип5 
уоп Мафріазв І рі5 зсиш Тоде Кегдіпапдз ПІ. Видарезі, 89, 
ст. 600 -- становить шестий том збірного видавництва ,Їстория Угор- 
щиниЗ, що видає Алекс. (іляді. Сей том опирає ся на самостійних 
рогслідах материялів і вихісновує особливо новійші публікациї. Меп- 
сік, Кегд. - Еіп Таєерисрі уадабгепад дег Веіасегипе 
уоп У їіеп іш 3. 1683. (Агефіу Ї. бяфегг. Сезср 86, ст. 205--859). 
Дневник сей писав граф Фердинанд Гаррах, конюший цісаря Лєополь- 
да Ї. Як інтимний товариш цісаря, він товаришив Йому при надході Турків 
1683 до Пассау а відсіля до увільненого Відня. Свої спостереженя вза 
той час єписав у дневнику, котрий обіймає чає від 1 липня до 13 ве- 
ресня 1683. Дневник сей незвичайно важний тим, що подає вісти про 
засіданя тайних конференций, та про напрями на дворі Лєопольда. Попри 
се дає й дещо про воєнні операциї. Веег, Адоії -- РОіе б5івг- 
геісрізсрпе Нападеізроїіїік ипіег Магіа Трегебіа ицпа 
Тозерр П. (Агеріу Її. беіевтг. Сезср. 86, ст. 1--204). Автор, 
вВвістний зі своїх праць по найновійшій австрийській їісториї, дає 
перегляд вмагань піднести торговлю в Аветриї під кінець 18 ст. 
В ніякій державі не переведено прогібітивної системи так остро, як 
тут, особливо за Йосифа П. Навіть між поодинокими краями не було 
великої торговлі, бо кождий в них був окремим, замкненим економіч- 
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ним округом, вавдяки ріжним державним і приватним митам. По- 
при єе описує Б. основно всі вмаганя для піднесеня  комунікациї: 
будову доріг у Чехиї, Моравиї і через Альпи, регуляцию рік, перего- 
вори в справі полученя Лаби в Дунави. Також подає образець органі- 
вациї торговлі і ріжних торговельних товариств. Веїідїієе!, Іспах -- 
Сезспіспре дФег обз8іеггеісбрівзспеп Знкааф5увегуаїнипе 
1740--1848. Ац5 з5еіпеші МасПіазєе ргеє. уоп Аїоп5 Нирег, П. ВА. 
(1792--1848). Іпп5ргиск, 80, ГУ--499. Сей тою почаває ся характери- 
стикою правліня Франца П (1) і то не дуже прихильною. В головнім за- 
ряді був брак єдности, цісар податливий, під впливом міністра Кольо- 
редо, чоловіка огравиченого, хоч чесного, завзятого ворога євобідної 
преси, учених, адвокатів і конституцийних ідей. Через се між членами 
заряду переважували ретроградні змаганя, а серед середних уряд- 
ників  ,йосифінізм".  Рівночасно  появила вся  тенденция  скріпленя 
абсолютивма; в парі в сим незвичайно остра поліцийна сиєтема, засно- 
ванє міністерства поліциї, ваборона основувати товариства. В другій 
половині володіня Франца І приходить до вначіня міністер Франц Ко- 
льоврат, котрий веде дальше роботу коло екріпленя Державної єдности 
і германізациї. Зайітні вивоги про славянський рух у Чехії і Моравиї 
та між полудневими Славннами, що» почиває ся в 1815--35 рр, шлдер- 
жуванє Славни у школах і урядах в боку Кольоврата, котрий був чесь- 
ким патріотой | Набсіїлком сего були Й национальні жаданя Мадярів. 
Останній розділ присьвячений правліню Фердинанда Ї, а властиво реген- 
циї архикн. Людвика. Сей час виповняє нещасливе супірництво між Ме- 
терніхом і Кольовратом, серед якої росте невдоволенє між суспільностю 
і підготовлює ся терен до революциї. ТІ мої, КЕ.-- Даг Сезсрісріе 
дег ЗіеіегтагК іт ). 1808. Сгах, 80, ст. 20. Дає доповненє пи- 
ська Франца Кальхверга, котре зайхає ся проєктом уладженя ва- 
ряду Австриї, передруковуєб сей федералістичний проєкт і обговорює його 
долю. Потому говорить про намір конгресу австрийських альпейських 
країв, про котрий не знаємо, Чи здійснив ся. ГаисКуаїа, Кг. -- 
Озіеггеїсп цип дів Апідпре дез Веїгеійпе8Кгівсез 
уоп 1813. Уога Ареєріазє дег АШап7 шій ЕгапКгеісП рБі8 хата Кіпітій 
іп діе Коаїйоп. Вегіїп, вел. 89, ст. ХУЇ-Н407. Праця писава є тим 
наніром, аби велике діло Онкена, котре було ,лише накопиченєм мате- 
риялів", переробити на історичну студию в повнім вначіню сего лова. 
З нових річий вихіснував автор акти віденського архіву. Справді, влало 
ся йому представити веї стежки австрийської політики від грудня 1812 
до серпня 1813, викрути дорадників Франца І, а особливо нужденне 
становище Австриї під пору росийської кампанії. Ювилей революциї 
1848 р. викликав, як ми вже згадали, цілий ряд праць. Наводимо тут 
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лише важнійші. Васі, М. - безсрпісріе дег Уївепег Веуосіий- 
Ні оп (іп 30 У/іеп. Нейеп). вел. 8. Кгамапі, А--Дег Уогпайго ппа аіе 
ОКіореггеуошіїоп 1918. УМ/Леп 199 ст, 190. Вогиа, 94. - - Кгіапегапееп 
віпеє  Аспіцпдуіеггієег5я, Геїргіє 80 ст. УІ1П-295. Ріезі б. у. -- 
Меїіпе Егіерпіз5е і. ). 1848 цпа де ЗкеПипо дез Зіаайстіпієвїег8 уосп 
Водеізєруїпеб уог под ап дети 18. Маг2 1848, Вегіїп вел. 802 ст. 79. 
Неїїегі, Кгі. ). -- Ріе б5беггеісрізсре Веуоіціїоп іп Дазатиеп- 
рапе шпії дег шійеіепгордієсреп Вемуевипє дег Уапге 1818 цпа 49 іп 
У огі апд Топ, іп Віі4 пп Кто. У/іеп. 80, ст. 101. Літапду, .-- 
Гадуїє Козбзєції уог дет Вісріегвзіибіе? дег У/еієбсе- 
8рісірфе. Ррецієср уоп Ї. 72ершпуаКк. УМ/іеп. 80, ст. УПІ--265. Так само 
й ювилей 50-літного- володіня цісара Франц Йосифа викликав живий 
рух на поли естудийованя веїх важнійших подій за часу Його володіня. 
Ми наводимо лише заголовки важнійших праць не обговорюючи їх близ- 
ше, бо вони писані більш популярно і тенденцийно, як се дозво- 
ляє дійсна наука: Тгосазе, Кг. -- Ге герпе де Кгапсоїіз-0- 
5ерр Ї. ештрегейг-гої 4д' Аипігіспе-Нопегієе,. М/еп. вел. 8", 
ст. 157. зсршоіїе, І. -- Капі Сарггоепіе аці Нафз5ригез 
Тргопе, 1848--98. У/іеп. вел. 80, ст. 242. Кіоріїег, С. Е. -- 
Опбег Каїзег. Кіп бедопКрисі дег 50-і)адЬг. Веєїегапе 
2461. еіп Герепз- п. Спагріїд Каїзег Кгапх Т7о5еї І. МЛеп, 
вел. 40, ст. 336. Еттпег, І. - Каїзег Кгапх "о5ері І. 50 афбфге 
б5іегг. беєсі. (Уога /аБге 1828 --59). М/іеп. вел. 40, ст. УПІ-р304. 

Праці і розвідки про історию німецької літератури, що появили ся 
сього року, дотикають по більшій части дрібних фільольогічних питань 
або пояснень. Ми обговорюємо тут лише ті, що мають загальний інтерес. 
зсппеідег, Адаш -- Зрапіеп5 АпіНеїі! ап дег децші- 
5зспеп Гіїегаїиг дез 16 ипа 17 Заргрипдегіз. 8нгаєврате 
80, ст. ХІХ-Ь347. Се більш катальог німецьких перекладів із іспанської 
літератури в 16 і 17 в. як суцільне представлене справи вгаданої у за- 
головку. Перша частина містить реєстр перекладених на німецьке творів 
іспанських  поучень і описує 0 скільки німецькі католики хісну- 
вали ся сею літературою в боротьбах контр.-реформациї. Вплив мора- 
лістів як Антоніо Туввара і Бальтазар Граціан обійнав цілу Ніжеччину. 
Найбільш підготовлений терен мав автор при ровділах про роман 
і драму. Переклалів з іспанського на латинську мову, владжених німець- 
кими писателязи не обговорює. Працю сю можна було далеко ліпше 
уложити, але все таки вона має свою ціну для історика літера: 
тури. Него!4д, ТНреодог. - Кгіедгісєп Апеццяєі Сіетеп5з 
У егіпез апа дїеб Фдепізсрпеп Дгіпу-ДОгашеп. Мизівг 80, ст. 
УПІ-Ь489. Первістною цілию автора було ровслідити три трагедиї про 
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Зріні: Вертеса (1790), Шіркера (1810) і Кернера (1819) з огляду 
на їх залежність від себе й історичних жерел. В тій розвідці обіймає 
ся справа другу частину. Вертес хіснував ся безпосередно хронікою 
Будіни, другі два лише житєписню Зріні, владженою Тормаєром на 
на основі Будіни. Шіркер не знав трагедиї Вертеса, Кернер узяв 
із Піркера ідею виступу, де Зріні вибирає між своїми шаблями. Кін- 
цеву катастрофу, висадженє вежі у воздух завдячує Кернер Вертесови. 
До сего додає автор витяги в віденських критиків про Кернерового 
Зріні. Першу частину книжки виповвює повна житєпить Вертеса. Вгеа! 
Місінеї. -- Рреипх вридезв заг Сбоенбе. Сп оїбйсівсг де! апсівппе 
Кгапсе. Гез регзоппаєеє огісіпацх де Іа Киїе паїагеїе. Рагіз ст. 199 
8". У першій студиї дає характеристику графа ТБогеп, що мешкав 
у батька Їете під чає сенилітної війни. Друга говорить про твір 
»Діе паїйгіїсре Тосійегє і його оригінальних осіб, Бреаль читав дуже 
пильно мемуари Стефавії-Людвики Бурбон-Конті, відкіля взята драма 
Їєте, і вважає їх автентичними та доказує се. Ся друга студия вивна- 
чає ся глубокими осудами і замітками. НагпасКк, Обко - 8сПпіїїег. 
Вегіїп. 89 ст. 418. Коли три більші, обчислені на кілька томів, 
житєписи Шіллєра: Вельтріха, Мінора і Брама перервали ся мабуть на 
довший чає, подає нам ся публікация коротку, але гарно владжену 
житєпись | Автор абуть прихильник Їете -- Шіллєр симпатичний 
доперва йому аж від хвилі вближеня з Їете. Із-за сего випав опис 
молодости Шіллєра, житя у Мангаймі і Липську доволі поверховно. При 
ті автор не вважає на тло діяльности поета, на суспільно-політичні зжа- 
ганя, на літературний рух ніхецького Зіигта пп Дгапе періода, на театр 
у Мангаймі. Справедливо вважає ,Кіе5Ко" за найслабший твір Шіллера, 
але ,Караїве шпд Гіереє не кожна назвати ,слабим повторенєм Розбійни- 
ків, твором без глибшого трагічного змісту; , УУаПепзієїп З і ,Вгаші уоп 
Меввіпає вдають ся авторови вершком поетичної творчости; ,фіе Лапе- 
їгай уоп Огіеап5х вважає менше вдатним. рісрікепрегеег, Непгі-- 
Вісрагд Уарпег ровбіе еі репз5ецг Рагіз. 99? ст. 498. Автор 
пе подає ані житєписи композитора, ані пояснень кождого твору; він 
хоче лише виказати хід гадок у Ваїнера, а під гадкою не треба розу- 
міти лише артистичну продукцию, але й працю абстрактної рефлєксиї, 
яка супроводжала сю продукцию. Се погляди Вагнера на драматичну 
штуку, шна м штуку взагалі, шнна відносини з штуки | до 9- політики 
і режігії. Робота доволі інтересна, хоча невдячна, бо показує Вагнера 
з сеге боку, в якого його Геній являє ся найменьшим. Про яку небудь 
фільовофію у него годі говорити, бо у тих його поглядах нема методи, нема 
систематичної дедукцеї. Його погляди повамотувані, його хвилеві твориї, 
крім тих, що дотикають драматичної музики, зовсім імпровізовані. Тому 
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автор дурно єстарає ся все то вібрати в одну систему, доповняючи ров- 
борами 8 спіепіег, Раші. бегпцагд Напріштап п. Явіп Іерепе- 
сапеє под 5еіпе Рісрбапо. Бегіїп. 80, ст. 271. Автор належить до най- 
близших приятелів Гауптмана, й тому сеся житєпись богата інтересними 
подробицями, хоч з другого боку являє ся річию неможливою предетавити 
внутрішній розвій чоловіка, що не дійшов ще до полудня свого житя. 
Також аналізи поодиноких драм, подані автором, більше широкі як глу- 
бокі і не відповідають своїй вадачі. 

Історики штуки ввертають тепер головну увагу на студийованє 
ріжних археольогічних питань, до яких нові викопки дають невичерпаний 
материял. Тому новійший період тепер ванедбаний і ми мажемо навеєти 
лише кілька інтересних публікаций. зсраєїїег, Сеоге.-- Кип5і- 
депКкитдівг іт Сгоззбегсовіціт Нез85еп. Ішуепіагівівгипе 
ипд резсігеіїрепде ФагвіеНипо дег УУегке дег Агеріїекіиг, Ріа5іїк, Маїве- 
геі пп дез Кип5ісеуегреб різ гиша Зспіа85 д. ХУШ. 5. Дагтазвіад.. 
80, ст. 335 1 92 табя. Провінция доволі богата на памятники штуки. 
Згадаємо лише парохіяльну церков у Вімпфеві, церков Домініканів та 
церков єв. Петра в Тальвімферні. Автор описує цікаво, але вза мало 
порушує технічні та археольогічні питаня ВигсКрагад, асор. -- 
Егіппегипсеп апй5 Вирепз. Вазе| 80, ст. 331. Книжка вложена 
зі старих лєкций на університеті і споминів в подорожий, замітна 
своїм оригінальним викладом єпособу- ровуміня єправи. Се що другі 
роекладають на поодинокі складові частини, автор старає ся вібрати 
в одну цілість і найти систему штуки у Рубенса. Не легко найти 
в німецькій літературі розвідку, щоб так докладно і при тіх безпре- 
тенсионально характеризувала великого артиста як сеся. Уогріег, С. 
Н.- ДОег Кап5іегипа КХафигіогясрег Гогепхо Зрепеіег 
ацє зспайПрацвяеп. 40, ст. 28: 99--58. Дає образ сего діяча 18-го ст. 
на основі незнайих досі архівалій, особливо листів Спентлєра до ро- 
дини. Спенглєр займав ся готовно токарством зі слоневої кости, ївдив 
у Льокдон і Копенгагу, де дійшов до впливу на данськім дворі. При 
тік як управитель королівського музея, виробив ся на славного кон- 
хіольога. Ггеїі(8спий, Кгап2о Егіедг. - Раз У езеп дег то- 
дегпеп Гапдєвєспаїівтаїегеї. Зігаз5риге. 80, ст. УПІ-Ь365. 
Св вступна робота до більшої праці про історию мальованя краєвидів, 
але радше продукт тих історичних розслідів, які автор опісля 
нам предложить: ся обставина підносить вартість книжки, бо всюда 
опирають ся тут загальні погляди на основнім знаню памяток. Слово ,мо- 
дерний" у заголовку має подвійне значіня: з одного боку озвачає воно 
мальованє картин від перших його початків в ХУ. в. -- в другого 
лише найновійше, яким автор головно, займає ся. ВизКкіп, ФоБбп, 
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У ерехиг Кип5яі Кіпе СедапКепіе5е ац5 деп УУегКкеп деззеїреп. 
Ац5 дега Епеїїзсрпеп  йрегзеїсі, зазагпаепсезіеЙ; пп еіпсеівіїев уоп 
Засор Киспя8. 2 Вапде. Зігавврите. 80, ст. ХХХУПІ--173, 118. Рескін 
валежать до найбільш всестороннах і талановитих писаселів і тішить ся 
в Англії такою самою популярністю, як Його приятель Карляйль. Се 
була дуже щаслива гадка, зібрати із писем Рескіна всї місця про 
штуку і зложити відповідно до суцільного пляну, тим більш, що письма 
ті на континенті звістні по більшій части лише з другої руки. 

9. Франция. Рогбе, Срагіе8 -- Юп рагіашепіаїг з5о0ц5 
Кгапсоіє І. Спійалше Роуеї, 1478-1548. Апеегз. 89, Житєпись і огляд 
діяльности сего канилєра Франциска І-го, що зі звичайного адвоката в Анжері 
вийшов на найбілш впливового мужа у Францяї. Його інтриги і продай- 
ність викликали його упадок, і лише стратою всего майна він окупив житє. 
Істория доволі звичайна і лише загально-історичний підклад, який подає 
автор у вступі, робить сю книжку інтересною. Нату, Р. А. -- Еп- 
ргеупе де Кгапсої5 І. ауес Непгу УПІ а Вопіоєпе- 
зиаг-Мег, еп 1532; іпіегуепіїоп де Іа КЕгапсе дап5 Її айаїге ди 
діуогсе. Рагі5. 80, ст. 919 і 458. Ся стріча стала ся шід кінець 
жовтня 15392 і була замітною хвилею в істориї розводів і схізми в Англії. 
Се доба, коли Генрих УПІ старав ся потягнути Францию за собою до 
супротивленя власти папи. І хоча Франциск вирік ся від схізми, але 
обіцяв заступити ся в Римі в хосеп Генриха УПІ. Документи до вих 
подій, видані в тій книжці, доволі численні і інтересні. роситепіє 
сопсегпапіє Їе5 геіайоп5 епіге Їе дис 4 Апіой еї Їе5 Раує-Ваз (1576-- 
84) риріїєв раг Р. І. Миїег еі А. Ріегегіск. Топ. ТУ. 5 СгахепПпаєє. 
80, ст. 576. Третій том сеї публікациї появив ся ще в р. 1891. Ви- 
давництво само по собі інтересне, особливо богато подробиць про пере- 
справи між Вільгельном Оранським і князек Анжу. На жаль, видавці 
пропустили всі кусники, які вказують, що Анжу змагав до захопленя 
Нідерляндів для себе, бодай номінально. Також пожаданим булоб, аби 
при поодиноких актах подавано хоч коротенький зміст для ясности, 
а до цілого видавництва додано вступ, де-б показано, який хосен має 
історична наука з сих паперів. Саїбегіпе де Медісіз. І еііїгез. 
Рифі. раг Іс согаіе Васиепацій де Рисребсе. Т. 6. (1578--79). Рагіз. 
49, ст. ХУПІ--576. Сраїатірегі, Уісіог де. Нівзфоїге де Іа 
Тісце 8045 Ііе5 геспез5 де Непгі ГУ. Рагіз. 8? ст. ХУШІ-- 
504. Починає історию літи троха за Пізно, як думаємо, бо аж зі смертию 
князя Анжу 1584 р. Сей передчасний кінець ніби наступника корони 
була в дійстности подією великого значіня: король Генрих ІШ не мав 
дітий, ані надії коли небудь їх мати, а той що на підставі свого роду 
мав бути його наступником, був головою протестантів. Але ліга істну- 
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вала вже тоді: її початки сягають в дійсности до зборів станів 
в Бльоа 1576. Також і кінець ліги положено за пізно, на р. 1598; 
вона розпадає ся з приходом Генриха ТУ. у Париж 1594 р. ЛДеіег, 
В. -- Роціз ХПІ. Магіе де Медісіз Сеї ди сопзеї!, 1614-- 
16. Рагіз5. 89, ст. ХП 398. Одна з найліпших праць Целлєра. Він 
дуже совісний анналіст, дуже докладно, описує день за днем житє двора 
не забуваючи нічого і не пропускаючи найменьших подробиць. А роки 
1614--16 дуже богаті на важні події. Становище Генеральних станів, сьвят- 
кованє іспанських подружий і подорожий і подорож двора до Бордо, бунт 
ки. Конде і мир у Люлуні, зміна міністерства, увязненє кн. Конде. Го- 
ловним героєм сеї доби був власне кн. Конде. Проте автор головно ним 
займає ся |і висьвітлює цілковито його становище і діяльність. І п1- 
тісі, М./иг Уогєезсфісріе дез Огівапз8зсреп Кгіесез. 
Мипііаїагрегісне ашцз У/еп папа Рагіз 1685--88, перзі егееподпдетп 
АКіепзійскеп. НеідеЇрегеє, ст. ХХІУ 388. Видавець не подає зви- 
чайного при того рода публікациях вступу, бо задумує сей період 
окремо обробити. Лише кількома словами рисує він становище Европи, ва- 
гроженої зі сходу Турками, в заходу вахланностию Людвика ХУ. і ста- 
новище папства аж до смерти Кароля з Палятинату, останнього наступ- 
ника галуви РЕаЇ2-5ігатего. Уладженє наслідства в Палятинаті пору- 
чає Іннокентий ХІ своїм нунциям у Римі і Паражі. Про їх діяльність 
в тім напрямі було доси мало відомо, отже ся книжка кидає дещо сьвітла 
на ту справу. А. Апіагд.-- Кійдез еі Їесопз зиг Іа Вбуо0- 
Іціїоп Ітапсаїзе, 2. збгіе. Рагі8. 189 ст. 307. Сей том містить 
шість розвідок: 1. Август Конт і французька революция. 2. Дантон 
і різні в вересни, 3. Ровділ церкви від держави, 4. Причини і даль- 
ший день по 18 брюмера, 5. Доживотнний конзулят, 6. Автентичність 
мемуарів Таллєйрана. Тут находимо веї прикмети пера ученого історика 
і критика, котрі приєднали йому сьвітову славу. Замітне, як автор доказує, 
що насильства й різні в вересни стали ся бев відома Дантона і що 
всему винен Марат. В дальшій статі показує, що розділ, якого тепер 
мов мари жахають ся, істнував у Франциї від 19/, 1794 до 18/, 1802 
і не мав ніяких лихих наслідків. Еріпаз, Аіїгед. Га рпоїо5орбієе 
зосіаїе ди ХУШ. взіесіе еф іа Веуоіціїоп Ігапсаїзе. 
Рагіз. 89, ст. 419. Праця вложена з двох частин. Перша містить ряд 
лєкций виголошених у Сурбоні, друга основну студию бабувізму. Основна 
теза книжки містить ся в висказі, що з виємкою фізіократів і Вальте- 
ра, головні зшаганя фільозофії ХУПІ в. були социялістичні. Вони 
ширять ся за часу революциї. В пору, коли ростуть напади на влас- 
ність, повстають і теориї, які єе виправдують. Укритий під маскою 
війни против февдальних прав, аристократиї, социялізм являє ся від»! 
Записки Наук. тов. Їм. Шевченка т. ХХХІП. 3 
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слонений в ваговорі Бабефа. Колиб автор сказав, що у богатьох письмен- 
ників ХУПІ в. і політиків революциї були примітні доволі ясно сепиялі- 
стичні змаганя, годі було-б се заперечити. Але він каже, що ті люди були 
не предтечі социялізму, але правдиві социялісти, що социялізм був ха- 
рактерною прикметою їх погляду. Се вже вабогато. А. Рерідоптг. -- 
Нізіоїге де85 гаррогівє де Г Квіїзе еі де Г Кіафї еп 
Кгапсе, де 1789 а 1870. Рагіз. 80, ст. 740. Автор -- професор 
у Нансі оглядає сю дражливу справу незвичайно бевсторонно. Пред- 
ставивши становище духовенства в часі до революциї, без наймень- 
ших виходів против упадку обичайности серед монахів, показує, що 
церковна реформа не була можлива иньшим робом як лише в порозву- 
міню з нившим клиром, придушеним і пригнетеним епископами, бенефіцвя- 
рами і монахами. Через се, по думці автора, революция зробила цомилку: 
оголошенє прав викликало розділ церкви від держав; але інтересо- 
ваним не було се ясно; вони зрозуміли справу так, шо їх відкинули. 
Конвент зразу був уміркований, але опісля взяв ся насильно Дехрис- 
тіянізувати Францию, переслідуючи також конформістів і диссідентів, 
та не на довго. Закон з 21 лютого 1795 був ,правдивою хартиєю 
свободи" для католицької церкви. Наполєонови автор закидує, що він не 
хотів свобідної церкви і що закріпостив духовенство рівночасно Рижови 
і сьвітській власти. Відносини церкви за реставрациї Тай пізнійше 
аж до найновійших часів оброблені також 8 незвичайною докладністю. 
До праці додана збірка інтересних документів. Деіз5Рреге Н. В. у. 
-- Рісреєги ипда Сопде іп деп ). 1795 пп 1796 УУіеп, вел. 
80, ст. 149. Гасгоїх, Р. -- РігеКіогійцшт, Коп5ціаї иппа 
Каїзеггеїср 1795--1»15. ЮБегіт. уоп О. Магєсраї! уоп Віерегзівіп: 
Міс Апрапе ,Хароїеоп іп дег Каггікаїит.? -- праця обчислена на 55 
зошитів і 600 ілюстраций. Доси появило ся лише кілька перших воши- 
тів. Спагауау, Кііеппе. Ге єбпега! Га Кауеіїїе (1757-- 
1834). Мобісе Біоєгарріаце. Рагі8. вел. 80, ст. УПІ 653. Житє гене- 
рала Ля Файета звістне у головних чертах і подробицях; але біо- 
графи не придержували ся наукової точности, до правдивих дат примі- 
шували часто непевні здогади. Автор все те справляє, пояснює, точно 
означує; вихісновує францувькі архіви і американські документи і так 
складає тих 653 сторін, які він «скромно називає ,пойсе". Але 
праця повела ся авторови лише в части. Вияснюючи і простуючи всі 
зверхні факти він полишає особу самого героя нерозгаданою. А без сего 
годі часто вровуміти причини діяльноти описуваної особи, Уігеїег. -- 
Рауопі, шагесвра! д? Етрігі (1770-1823). Рагіз 9 мої. ст. 
ХІХ 296, 408. 89, В тій монографії подана повна житєпить Даву, 
але автор вробив би ліпше не мішаючи стільки документів в само опо- 
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віданє і не передруковуючи актів звісних вже в иньших публікаций. При- 
знати треба, що автор перший показав вплив "Тиггеай на Даву, та 
видав богато невідомих або досі легковажених актів. Найважнійшим прид- 
банєм буде мемуар маршаля про ,Сепі іоцг8 (сто днів). Сі цінні записки 
відкрив автор у воєннім архіві і випечатав у своїй монографії. У іЇегі. 
Р. ЕК. -- Мігареайш. Гопдоп. 120, ст. УП 930. Мірабо був радше 
бесідник і писатель як муж державний; але визначна роля, яку він 
відограв в першім акті великої драми революциї, позволила видавцевм 
подати його житєпись у збірці ,Когеісп Збаїезтлеп:, Автор хісну- 
вав ся працями: Воц85-а, що вийшла в вбірці ,Гез5 Стапд8 есгіуаїп5 
ігасаїз" і двотомовою працею Шерна. ЗігісКіег, 5. - Ріе Беїуе- 
рівзсре Веуоїцііоп 1798 шії Негуогрерипе дег Уегіаєзє- 
зипеє8Їгареп. Егацепіеід. вел. 80, ст. УПІ 148. ВадегівсНег, 
-- Ріе Магліаєе дез ). 1798, Кгіерзсевсрісріе. РагзіеНиапє дйег Ктеі- 
єпі55е ша Кагарїе Бегп5 паї дегі їап7. Агтееп. Бегп. 49, ст. 183. 
цепх, Мах. -- Кароїівбоп І ппда Ргеийя5бегп (Кобшороїіз, 9. ст. 
581--595, 859-874). Пруські патріоти, "Що аж до р. 1812 пхали все 
до війни з Наполєоном, не добачали, що його політика стреміла лише до 
ослабленя Англії, а головною цілию Александра було вагороженє Польщі. 
В тих то кругах витворив ся лєгендарний погляд про безхосенну жадобу 
вдобуваня у цісаря, погляд, що відгукує ся й у теперішніх істориків, 
як Дункера і Трейчкого. В дійстности Наполеон навіть на вершку 
своєї могучости не думав про цілковите знищенє Прусиї. Маз558оп 
-- Кароївбоп еї 5а РГашіїе, Т. П. Рагіз. 89. ст. 478. Міз8се- 
Іапеа МКароїеопіса а сига ді А. Титргозво. Зегів ШІ--ІУ, 
Вота 80, -- сей том містить один англійський мист Наполеона 
з острова св. Гелєни, богато невиданих листів Александра І і Бернар- 
дота з літ 110--14 та ,Пполітичні та воєнні замітки" до літ 1818 -- 14. 
Веіфгаті А. Кароїеопе І. Тогіпо 1898. 160, ст. 398. Сриацеї 
А. -- Га |еппейцязе де КХароїібоп. Т. П. Га Вбуодоіціїоп. 
Рагіз. 82, ст. УІ 388. Героп, Апдге.-- Сепі ап5 Ф Бізвіфоїге. 
іпіегіевейцге 1798--1895. Рагіз. 80, ст. ГХ 339. Книжка призначена 
на ширші круги читачів оглядає стисло внутрішні події у Франциї 
від першої революциї аж по нинішний день. бложена зручно, каже 
подіям говорити даним за себе бев великих пояснень, а при тім 
здержує ся від всякої партийности. Теперішню конституцию вважає 
за найліпшу зі всїх, які мала Франция від 1789 р. Вареаийц, 
АЇрегі. -- Геє Апесїаіз еп Кгапсе аргд5 Їа раїх д' Аштіеп58; -- Пао- 
ргеззіоп5 де уосуасе де зіг обп Сагт. Рагіз. 180, ст. 300. Праця вло- 
жена 8 двох частин. У першій дає автор огляд становища Парижа 
в зимі 1802 --1803 р. на основі оповідань англійських подорожних 
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(Неїегой, Хогке, ТБогіоп еіс.). В другій переклад ,вражінь з подорожи" 
Зобоза Сагг, друковних у р. 1803 під заг. ,Тре зігапрег іп Кгапсе, 
ога Топг бога Деуопзріге іо Рагіє" -- де знаходимо інтересні де- 
тайлі про тодішнє житє в ЛПарижи. Нііїебгапа К. -- Сезсбі- 
спіе КЕгапКгеісіз8 удЬгепа дез Тціїкбпієвбит 8 (1830--48) 
перзі Кіпіейипе: Ріе Лаїгеуоіційоп пп їрге Уогеезсрісріе. Соїра. 89, 
ст. 68. Гаїогсе, їбоп - Нієзфоїге сотрігдіе де Мас-Ма- 
роп, магесіе!| де КЕгапсе дис де Маєепіа. Рагіз. 3 мої. 
40, ст. ХІХ 330, 340, 501. Перший том описує молодий вік Мак-Ма- 
гона і його військове житє: африканські походи, кримську війну, похід 
у Італію, війну німецько-французьку -- все те вібрано, аби предста- 
вити докладно ролю героя. В другім томі бачимо образ відносин у париж- 
ській комуні і находимо докладний в найлрібиїйших детайлях опис вибору 
маршала на президента републики. Кризи 24 мая і 16 мая ще до- 
волі недавні і через. се годі вимагати безсторонного осуду про них. 
Погляди Й осуди вібрані автором мають лише документальну вартість. 
В кождім разі Мак-Магон, котрий був більше генералом як політиком, 
покинув свій уряд 8 гідністю, не хотячи посьвятити пімсті републіканів 
пятьох командантів армії. В третім томі росказано про остатні дни 
житя Мак-Магона, його похорони Й почести віддані його памяти. Депівз, 
загацеї. -- Нізіоїге сопіештрогаїпе: Га сПціе де Ї 
Ешріге, 1е Сопуегпешепі де іа ФРДеїевп5е паіїіопа»- 
Те. Т. П. Рагіз. 80 ст. 520. Першай том сеї праці кінчив ся опо- 
віданєм про інсуррекцию 31 жовтня. Другий том веде оповіданє дальше 
аж до першого засіданя народнього вбору (Аз5ешрієе пайопае). Ділить 
ся на три части, 8 таким більшь-меньшь звістом: облога Парижа, 
делєгация з Тура і Бордо, перемирє. Вірний євому первістному пля- 
нови, автор звертає головну увагу на політичні події, обговорюючи во- 
єнні справи лише у звязи в політичними. Головна гадка сеї книжки се 
доказ, що по страті Мецу війна була неможлива і розум наказував по- 
чати переговори про згоду. Умови булиб тоді, думає Д., не так тверді, 
як у франкфуртській згоді, і Льотариніїя зісталась би за Франциєю. Св 
безперечно, що Гашбетта натискав на продовженє війни із-ва особистих 
цілий, бо кінець війни був кінцем його диктатури. Другий важний 
вакид против його, що тикає й Фрейсіне -- се вмішуванє у стра- 
тегічні операциї. 

З істориї французької літератури мусимо навести кілька загальних 
праць, що обіймають більші періоди і дотикають загальних питань. Вги- 
пефієге, Кегадяпапа -- Мапие!| де Ї Нізіоіге де Іа Іінее- 
гафіиге Їгапсаїзе, 1 уоі. Рагіз, 120, ст. УПІ 531. Книжка поді- 
лена на дві частини -- на горі кождої сторони синтеза, на долині часть 
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аналітична з бібліографічними поясненями. Се плян зовсім новий та ща- 
сливий; він лучить хосен істориї і словаря. Частина синтетична, поділена 
на літературні епохи, займає ся впливом книжок на книжки не тратячи 
з уваги впливу раси й обставин. Дивним являє ся лише цілковите випу- 
щенє таких осіб як Заїпі Зітоп або пані де Збуїспе. Вискав автора 
в переднім слові, що вплив тих осіб в істориї незамітний, доволі 
односторонний. 5). Радиіег -- Г'пипіуег5ії6 де Рагізв еі ГПпи- 
штапізте ацп аавериі ди ХУЇ 5іесіе. )єгботе АЇібапдге. (Бе- 
упе дез даезбіопя Пізбогідцез, т. 64, ст. 379--3898, 65, ст. 144-- 185). 
Вплив гуманізму ширить ся в Парижи вже під кінець ХУ ст. через по- 
кликанє на Сорбону визначних італійських учених (як Согпеїе Утеїї, 
Сегоїато Ваїрі і ин.). Одначе до кінця середніх віків не культивовано 
у Франциї грецької і східних мов зовсім. Властивим основателем науки 
грецької мови в Парижи був як раз Жером Алеандр. Автор описує докладно 
його діяльність за час першого (1508--10) і другого (1511--13) побуту 
на Сорбоні яко професора, ролю на соборі в Шіві (1512 - 13), заслуги 
як автора і видавця, його учеників і школу. Беїгапс, Аре! -- 
Магєпегіїе де МКауагге еі| Їе ріаїопізте де іа гепаїз- 
бапсе. (Вірйоїбедце де Ї бсоїе дез Срагіез 59, ст. 712-- 757). В пер- 
шій частині своєї розвідки, що появила ся в 1897 р, докавував автор 
вплив містичних і ново-плятонських елєментів при уложеню фільозофіч- 
них ідей Маргарети з Навари. Тут внов запримічає він у неї ненастанне 
змаганє погодити висліди античної спекуляції в теольогією. Культ плято- 
нізму не відчужив її від, християнського ідеалу, який ставила сьвітови 
реформация, (фільозофічний прозелітизи не ослабив у неї одушевленя до 
протестантської віри. "а8зегапад, 5. ). -- ЗРраКезреаге еп 
Кгапсе 50й5 Гапсіеп гбсіште. Рагіз, 80, ст. 389. Переводить 
доказ, що Шекспір у Франциї до половини ХУПІ ст. був майже вовсім 
не звістний. Правда, ва часу Тудорів були доволі часті вносини між 
Англією і Франциєю, одначе про ангіїйську літературу не журили ся 
по тій стороні каналу. 8нанє англійської мови було так слабо розпо- 
всюжене, що Раблє міг найгіршого сорта жаргон видати за англійську 
мову. Доперва 1782 р. вийшов переклад всїх драк Шекспіра, зладжений 
Лєтурне. Зсрігштасіег, Каїре -- Уосійбаїге, еіпе Віоєга- 
рбріе. Геіргіє, 89, ст. ХУ 556. Писана не в намірі дати нові подро- 
биці із житя Вольтера, вістить ся праця гарну характеристику ХУПП в. 
Поділена на чотири части. Цереднє слово дає образ: старого правліня 
(апсіеп гесітле), начертаний під впливом праць Тена і Токвіля. Властива 
житєпись обійнає три иньші частини. З початку виступає Вольтер яко 
вольнодумець, опісля яко пропататор наукових. фільовофічних і моральних 
ідей; в кінци, у третій, яко філянтроп. Цо при се підносить авторка 
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справедливо космополітичний характер його праць. Вольтер, по мові 
французький писатель, по своїм поглядам не був зовсім Францувом ; він -- 
каже п-ні Ш. -- жив для цілого сьвіта, для загалу, Меуег, КЕгісь -- 
Ріеб Епітіскеїйоє Фег Ггападзізспеп Цііеганїиг з8еії 
1830. Соїба, вел. 80, ст. 299. Властиво се не істория французької літера- 
тури від 1830 р.: авторови ходило більше про зазначенє головних течій 
на ванітнійших ваступвиках. Він дуже гарно групує, ясно розвиває вну- 
трішню звязь поодиноких літературних діб, що наступали одна по одній. 
При поодиноких писателях не підчеркує він усіх оригінальних прояв їх та- 
лану; напр. при Доде конче треба було згадати особливу форму ,коротких 
оповідань", яка проявляє ся в ,Сопіе5 де пді і в ,Генгеє де шоп 
шопіїоч, Реїізбівег, Сбеогрез -- Кійцдез де Піївгаїиге соп- 
|ештрогаїпе. Регіп, 80, ст. 362. Ся книжка, се продовженє , Кє5аїє" 
і ,Хопуеацх еззаїз де ШНбгабаге сопіегпрогаїпеє сього-ж автора. Тут 
знаходимо осуди про нові твори писателів, що вже виробили собі славу, 
а також огляд ріжних нових поглядів на критику, штуку й поезию. Тут 
находимо Й нових писателів, котрі віщують хороший талан (Ападге ВеПе- 
88огі, Еегпапд бтеєб, Езіаппіб). Спосіб представленя автора дуже 
яркий; він в легкістю входить в дух творів, аналізує їх, осуджує бев 
вузкого догматизма. Більша частина статей, 8 яких ся книжка зло- 
жена, були вже друковані у ріжних журналах. Могі, Непгі -- Се- 
зсрісріе дег пецпегеп Ггапзобзіссреп Гіїіегафиг (ХУМІ-- 
ХІХ Ль.) Зігазвриго, 89, ст. Х 246. Ціла прапя обчислена на чотири 
томи; 8 того появив ся поки-що перший, що обіймає французьку літе- 
ратуру ХУЇго столітя і поділений на 3 частини. Перша обговорює пи- 
сателів посередних між середними вікачи і відродженєм; друга присьвя- 
чена початкам відродженя і добі Франциска Ї; третя показує розвій і упа- 
док сеї літературної доби -- ся остання оброблена найліпше і вайста- 
раннійше. Вартість книжки підносить дуже гарна бібліографія, де можна, 
найти всї важнійші праці про літературу і мову ХУЇ в. 

3. Англія. Ромен, К. У. апа Тоші, Т. Е.-- Нізіоту ої 
Епосїіапд. Усі П. КЕгот НРре ассезбз5іоп ої Непгу УПІ фо 
Бе Веуоіціїоп ої 1689. Гопдоп, 129, ст. 382. іт тшегштапп, 
А. -- Ріе Коїопіаїроїннійк Сгоз55ргііаппіепз. І ТР. Уоп 
деп Апідпееп різ хата Аріаї! дег Уегеіпісіеп Зіааїеп. Вегіїп, 80, ст. 
870. Автор, звістний зі своїх праць по істориї кольонізациї Португальців, 
подає нині першу частину праці про англійські кольонії. Книжка поді- 
лена на три великі відділи: кольонігация Сполучених Держав, Західної 
і Східної Індиї. За мало обговорено лише ріжні ситуациї англійської 
політики в Европі, через що мотиви поодиноких поступків часами неясні. 
За те дуже гарно змальовано вплив, який мала англійська кольоніяльна 
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політика на кольоністів в Америці, При вілділі про Індию річ стоїть 
противно. Ми докладно довідуємо ся чому ,Согарапу"? рішила ся на сей 
або той крок, 0 скілько її поступованє було свобідне, чи залежне від 
правительства. Меньше докладно півнаємо економічні і суспільні наслідки 
"поодиноких зваряджень у мешканців Індиї, Кегеї, Р.-- Це ргештіег 
діуогсе де Непгі УПІ (ВБеупе дез дцезйопя Бізіогідцез, т. І.ХІУ, 
Рагіз, ст. 52--88) головно про участь, яку мав у сій справі архивпископ- 
кардинал з Йорку, англійський канцлєр Тома Вольсей, та місию послів 
Гардінера і Фокса у Римі. Согреї( 7. 5.-- Огаке апдібе Тадог 
пауу, міїр а різфогу ої іПпе гі5е ої КЕпсіапдазв а шмагі- 
фкіте роуег. 2 уо). Гопдоп, 80, ст. 436 і 488. Кгерз, І. -- 
Уеграпдійпсеп ші! Меісріог уоп Наї7іе!|4ді йрег дів 
/агаискійргипє Кагієз ПП аці депепеіїзсьеп ТбБогп 
(1 649- 50) (Депізспе-Деіїзспг. Її. СезспісПівміяз. П. Х. К. ст. 225--44) 
на основі архівального материялу про безуспішні змаганя посла Кароля 
П повискати фельдмаршаля Гацфельда, котрого великий вплив на віден- 
ськім дворі був звістний англійському претенденту. Вегезіогад, С. є Н. 
УУ. У іївоп -- Меізоп апа біз фішез. Гопдоп, 40, ст. 940. 

ее, Зідпеу-- А іїе ої УМіїіаш ЗБаКкезреаге. УПБ 
рогігаїїв апа Гасвітіїез. гопдоп, 80, ст. ХХТУ-Ь 479, По фантавийній книжці 
Брапдєса, що причинила ся до розповсюженя деяких безосновних гіпо- 
тез, дала себе почути потреба житєписи Шекспіра на докладно науковій 
основі. Сій потребі відповідає вповні ся книжка. Що до питаня про сонети, 
вискагує ся автор против їх автобіографічного толкованя; одинокою 
річию, яку признає тут, се приязнь Шекспіра до гр. Зоціратаріоп. Головна 
вартість книжки лежить в докладности і основности обробленя, та повадер- 
жности від непотрібних здогадів. Обгіпе, А.-Нашієеї, Кіп пепег 
Уегзисрь хиг да5іреїкізспеп ЕгКідгипє дег Тгакводіє. 
Вегіїр, вел. 80, ст. ГУ 310. Останними часами богато займали ся учені 
проблємою Гамлєта. Праця Д. обіймає часть загальну, де обговорені же- 
рела Шекспіра, вік Гамлєта і прототип героя в трагедиї. Що до пер- 
шого то треба признати, що Шекспір придержував ся більше давних, 
ватрачених трагедий, як хронік. Одначе не так легко згодити ся 8 ви- 
скавом автора, немов-то льорд Пемброк був прототипом Гамлєта. До сього 
виводу привели його розсліди Тілєра, котрі одначе не так певні, як 
він думає. Важнійша частина специяльна, де автор переходить виступ 
за виступом і поясняє степені трагічної акциї в її первістній валежно- 
сти від душевних станів героя. Одначе сей ровслід більш фільольо- 
гічний ніж естетичний і через се вамало звернено уваги на фантазию 
поета. 
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4. Іспанія ії Португалія. Зойп5а, Уїіегро -- Тгараї!- 
Іо5 Хаціїсоє до5 Рогіпєцегез поз5 5есиціов ХУЇ. е ХУП. 
Рагіе І. МагіпПпагіа. Гі8рба, 40, ст. 341. Автор присьвятив майже 
ціле своє житє розслідови славних архівів , Тогге до ТопіроЄ вибира- 
ючи собі за предмет морські подвиги Шортугалців. В 1890 р оголосив 
першу серию своїх , Тгараїоє паціїсоє" вамітну ізза інтересних доку- 
ментів про Бартоломея Вельго, португалського космографа. В 1894 р. 
появила ся друга серия, що містить замітки про Апдгб і горо Ношега, 
Геоп Рапсаїдо, савойського пільота в португальській службі, Уогсе 
і Редго Веїпе| і обох Теїхега. Праця, котрої ваголовок ми навели, при- 
носить нове виданє сих заміток, одначе далеко побільшене. Справа єзу- 
ітів є тепер на порядку Дневніш, тому і в науці звернули тепер більшу 
увагу на початки сего інтересного ордена. В сіш році появили ся дві 
розвідки про сю справу: Майіїег, Нег.-- Ге8 огієіпез де іа 
Сотраєпіе де )є8из. Іспасе е-| Гаї пег. Рагіз, 189, ст. 399 
і Уаїгісапі Р. Н.-- Га сепез5е дев Кхегсісез де заїпі 
Їспасе де Гоуоіа. Апшіепз5, 80, ст. 110. Мюллєр підносить всі 
трудности, які при тім заступають дорогу: коли документів з другої 
руки є тьша тьменна, оригінальних актів незвичайно мало а імовірність 
їх з ріжних поглядів підовріла. Лише отворенє приступу до тайного 
архіву ,а! Сеза" в Ришчі жогло-б богато річий прояснити. Автор 
розсліджує оповіданя про наверненє сьвятого, сашітне житє в Мопізеттаї 
і аскетичні вправи в Мапго5е. Шривгнає безпосередній вплив аббата 
з Мопізегга| на Тенезу ,Ехегсісе5 зрігіїцеїє". В загалі заслуга автора 
в виказаню сего, що сьв. Ігнатий винен Людольфови СПрагігейх, Сегага'ови 
де Дифріпеп і ин. Ватрігант обговорюючи тенезу ,Ехегсісе5" говорить, 
що теперішній іспанський текст ,такий, який опубликовано на основі 
автографної рукописи сьвятого", не міг бути написаний аж по його ла- 
тинських студиях, і навіть по студиях фільозофічних і теольогічних. 
ВБасрїаб!, К.-- МагсагеіїБа уоп Рагта, ЗРраїнНПаїіфегіп 
дег Міедегіапде. 1559 -- 67. Мійпсреп и. Іеірліє, 80, ст. 275. 
Автор не дає опису повстаня Нідерляндів у першій фазі свого розвою, 
лише студию про ролю, яку Маріарета тут грала. Найінтереснійший 
в сій праці вілділ П, де змальовані політичні і церковні відносини 
краю при від'їзді короля. Зовсім новий погляд автора, що Маргарета 
дише тому подала руку до усуненя Гранвелаї, бо дунала, що той її 
врадив у приватній справі, тому, що він перешкаджав зворотови Пляцен- 
тиї, кріпости обсадженої Іспанцями. Вацдгійагі, А. -- Рпішрре 
У екіЇа сопг де Кгапсе. Т. ЩІ. Рагіє, 89, ст. ХП 671. Зіегп, 
А.-- Рег Уегзисрь дез5 З(ааїязгеісрез Кегдіпапдз УП 
уоп Зрапівп іт ції 1822. (Нізіог. Уіегіе|іаргеззсігій. ПІ ст. 
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87--105) додаток до їенези невдалого нападу на Мадрид. При кінци 
додано витяги зі справоздань графа де ля Гард 4 липня 1899 і отри 
листи Фердиванда УТ! до нього. 

Тидуіє Аірегі-- Горе де Уесає Дргашеп ацзя деш 
Кагоїіпсізєсрпеп ЗаксепКгеізе, Вегіїп, 80, ст. 155. Про драми 
Льопе де Вега є не богато розвідок. Сеся вамітна ще своєю старанністю, 
У вібраню і обробленю материялу. Вона подає зміст відповідних драм 
(Цо5 Раїасіов де Саїапа, Га Моседад де ВоіЧап еїс.) обговорює 
справу жерел і подає оцінку з артистичного боку. Друга частина. 
розвідки займає ся переказом про Кароля у Льопе. Поет знав сей пере- 
кав, правда не в такім обсягу як його витворили ,сПап50п5 де дезіеє, 
лише так, як він вістав ся в рожанцах і в Аріоста. Поет не вважав 
сего переказу історично вірним! і змінював все до вподоби. Апгаде 
Саштіпра- Роебзбіазв іпедіфаз. Риабіісада5 реіо ). Ргіерзерб. 
НаПе, 80, ст. ХУ--Ь 569.- Поезиї сучасника і соперника Камоенса були 
доси видані лише в малій частині. Поевиї видані тепер писані головно. 
у португальській мові. Вони осьцівують звичайні, строго обмежені пред- 
мети двірської поезиї ренесансу (Камінга умер 1589 р.). 

5. Італія. Вобі, М.-- АДАісипі доситепії геіабіуї 
аїїа ІібБегахіопе деї ргіпсіраїі "ргівіопіегі іигебі 
ргезі а Герапіфо. (Агср. деїйа В. Зос. Вогапа ді Зіог. Раїгіа, 
91, ст. 141 -- 220). У звістній битві під Лєпанто полонено богато ви- 
вначних турецьких вождів і урадників. Катальої їх подано в публі- 
кациї Тейнера. Автор на основі документального материялу, котрий 
тут же друкує, оповідає про переговори між лігою і Турциєю, в справі 
викупна, та долю полонених, Росишепії іпедііїі іпіогпо аїе 
геіазіопе Рга Іо 8іафїо е Іа сбіеза пеініїе Рие 5Зісіїіїе да! 
1734 а 1818. Мої. П. р. І. е уоі. ШІ. р. Ї. -- про пересправи ведені 
за мівістерства Бернарда Танучі 1747 -- 56, а також про пляни пред- 
ложені 1786 р. що привели до конкордату 1818 р. Ої мау. Тврошазв -- 
ОРіе Уегзспудбгипеє сесеп Уепедіє. Їо5 ДРепцізсре йрегігаєеп 
цчод пів еіпег Кіпівеійшпє уег5ерб. у. Раці Наєеп. Іеіргіє, 80, ст. У 
91. Між творами по-шекспірової доби ве богато мали такий усшіх 
у Нішеччині як ,Уепісе ргезегуед" Отвая. їсте і Шіллєр дуже ним 
інтересувались і ва їх старанєн виставлено ту штуку в Веймарі 1794 р. 
Одначе в нашім столітю сю драму забуто і доперва д. Г. пригадав 
її. Реггего р. - І геа!| і ді Зауоіа пеї езісіїо. 1799 - 806. 
(1799 -- 18.6) Тогіпо, 162, УПІ -. 327. Сгозаїз, 5. де -- Г'ипіїв 
ікфаїіедпе (1815 -- 1870). Рагі8, 89? ст. 284. Ся книжка появила ся 
у збірці ,Вібіоїпедце д'рієкоїге йазігбе», що виходить під редакцяєю 
Целлєра і Васта. Тут подано короткий перегляд подій по тім боці 
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Альп у літах 1815-- 70. Ясно і стисло представлено всі фази народ- 
нього руху, що проявляв ся в Італії за перших 30 літ по упадку напо- 
лєонської держави, невдалі змаганя Кароля-Альберта в 1848 р. прогнати 
Австрийців в півострова, і нарешті часткові успіхи від 1859 р. що 
позволили Вікторови Бмануїлови докінчити в 1870 р. справу народньої 
одности. Що до особистих симпатий, автор доволі неясний; лише від 
часу до часу проявляють ся у нього антиклєрикальні вмаганя. Пія ІХ 
представляє він як ворога поступу. А. Ориїоцигседа-- Мигаї еі Іа 
даие5іїоп де Гипіїе ікашеппе еп 1815. (Мвбіапсеє д'агспеоїіо- 
сіе ек Ф'різїоїге. 18, ст. 9207 -- 270, 315 -- 361). Перша частина сеї 
розвідки опирає ся на , Мешоігеє: князя Тальльо і документах неаполі- 
танського та больонського архіву. ,Мешоігеє: князя Гальльо були го- 
ловним жерелом для вжальовавя дипльоматичних подій, неаполітанський 
архів позволив авторови слідити день за днем рухи Неаполітанців і їх 
одушевленє до бою; проклямациї знайдені в Больонії показують, як далеко 
поступив народній італіянський рух 1815 р. Доволі замітний вступ до сеї 
праці, де Д. розвиває генезу народньої самосьвідомости в Італії, почина- 
ючи від Данта аж по р. 1815, коли то в перве проголошено перед Евро- 
пою ідею одности і незалежности Італії. ЗсПпігштег, ЕгіедгісЬ -- 
рег Кеїідгиє дег Оезіеггеісрег гесеп Кбпіс Зоасрішт 
Мигаї. Ргає, 80, ст. УП -- 391. Дуже основна і совістна робота, 
важна особливо для істориї війни. Автор гарно характеризує політичне 
становище Мурата; він опинив ся на безвихіднім роздорожу. Аби задер- 
жати своє становище і свою державу, він прихилив ся до Австриї, одначе 
все таки ціла його минувшина і звязи лучили його в Наполеоном. До 
того прилучив ся страх перед Бурбонами і бажанє сполученя цілої Іта- 
лії. Жінка радила союз з Австриєю, княгиня в Вельс пхала до війни 
в нею. Мурат рішив ся на останнє. 17-го марта почала ся війна, Не- 
вдачу Мурата об'ясняє автор неодноцілостию війська, великим числом 
чужих офіцерів, що не мали у жовнярів довіря і нездарністю тенералів. 
Заїуо ді Ріефкігасапзіії, В. -- Віхоїаліопі 5ісійапе. (1848 -- 60) 
Уоі. П. Раїегшо, 160, ст. 226. Кагпрегсег, Апо. 7058.-- Дипг 
Кігсрепсезсрісріе дез 19 )Ю. І. Рар5ійши иппа Кігспепзіааі. 
П. Веїога, Веуоіайоп цпда Везіайтабйоп иппіег Ріця ЇХ. (18427 -- 50). 
Маїп;, 89, ст. ХІ-.Н 416. Не на основі самостійних архівальних роз- 
слідів, одначе з вихіснованєм всеї друкованої літератури предста- 
вляє Н. перші літа понтифікату Пія ІХ. Полишаючи на боці строго- 
католицьку тенденцию книжки, мусимо признати, що праця ся дає 
богато до шізнаня подій під сю неспокійну пору. Початок  полі- 
тичних реформ ШНія ІХ, конституцийний рух в Італії 1848 р., рево- 
люция Льомбардиї і Венециї, напад на Квіринал, утеча Шія до Гаєти, 
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дипльоматичні переговори в ціли приверненя Шія на стіл-- все то опи- 
сане на основі найновійших ровслідів та збогачене дуже гарною харак- 
теристикою визначнійших осіб. 

Кізсре! О5зсаг--Варбраеїєз 2еісіппипсеп., Уегваср еіпег 
Кгійк дег Різрег уегббепійспівп ВіаНег. Зітаз5риго, 80, ст. 15-- 
ХІТУ -ьЬ 279. Первістно се був катальог фотографій Брауна записаних 
на імя Рафаеля, по тому росширений через втягненє всіх копій із рисун- 
ків сего каляря та критичні уваги. Що до першої точки, ГОДІ відмовити 
авторови докладности і совістности, а й що до другої він оригінальний 
і здоровий критик. 

6. Схід. Вагге де Хапівці!, Аштайгу де Іа. -- 
І'Огіепі еі ГЕигоре, дериіз Іс ХУП-е 5іесів |п5єдп'ац- 
іоцгтФЬиі, Рагіз, 89, ст. ХХ -ь 251. Автор починає своє оповіданє 
з хвилею, коли отоманське царство ступило на дорогу упадку. До кінця 
ХУП ст. Туреччина держала в страху цілу Европу. Від згоди в Кар- 
ловицях питанє східне, як справедливо каже автор, обернуло ся: воно 
не лежить в тім, який кусок землі має Туреччина захопити, лише котрий 
із турецьких країв має якій державі припасти. Під кінець ХУП ст. 
претендентами були Росия, Австрия Й Венеция. Від угоди в Пасарови- 
цях република сьв. Марка уступає зі східного питаня; угода 1718 р. 
була побідою Австриї, але 1739 р. мусить вона уступати Росиї. Берлин- 
ський конгрес, що віддав Босиїю і Герцоговину -- се нова побіда Авестриї. 

7. Славяни. Про славянські справи в західно-европейській літе- 
ратурі не богато справді наукових розвідок. Більша частина книжок, що 
тики справами займає ся, а особливо" французькі, не дають нічого 
нового, лише внайомлять ширшу публику з річами давно вже ввістними. 
Сюда втягнули ми й публікациї в чеській мові: Нізіогіску Агсріу 
чеської академії видав у 14-ім випуску переписку ,Нгарбіе Уасіамха 
Ліїбо Ноїскбро ле біегпрегкає за роки 1638 -- 74, важну для 
внутрішньої істориї Чех під сю добу. Ріїргат, А.К. - Раз робші- 
зспе Кошшегскоїеєвійцш ипа з5зеіпе ТрЬабієкеїі, Кіп 
Веїгає хиг (езспісріе де5 робпшізспеп Напдеїв ппд дег рорші- 
5зсреп Іпдицзігіє іш Запгрипдегіе пасп дегі тезібайвсреп Ктіедеп. 
Ргає, 80, ст. 278. Автор хотів зразу писати історию чеської торговлі 
і чеського промислу в 17 і 18 ст. Одначе при ровсліді жерел показало 
ся, що під ту пору головним огнищем австрійської торговлі і промислу 
був Шлезьк і черев се треба булоб перш за все вистудиювати сю останню 
справу. Тому рішив він поки-що вихіснувати зібраний материял до пооди- 
ноких монографий. Перша з них ось і появила ся. У першій частині показує 
П. як володарі Австриї, через брак гроша, бо вели часті війни з Турциєю 
і Франциєю, -- не могли нічого робити коло піднесеня торговлі і промислу. 
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Нарешті покликано до житя інституцию, котра жала виключно вайняти 
ся сими справами. Се т. зв. чеська торговельна коллегія, що почала 
свою діяльність 1714 р. В дальших розділах роздивлює автор діяль- 
ність сеї коллєгії, змаганя коло поправи доріг, знесеня приватних подат- 
ків, регуляциї Молдави і Ельби, уладженя відносин Жидів, яких вважа- 
ли перешкодою розвою торговлі, через привіз заграничних товарів і по- 
хатну торговлю. Одначе віденське правительство не підпирало відповідно 
сих зчагань і часто виходила між обома урядами ріжниця поглядів. 
Лієеї, Теодог - РаіасКу іуаКкойіо Бізфогік зіоуапзкебо 
ргдауа. Кадрійка 2 Рагадіпіка Раїасікбро. Ргаба. ст. (499 -- 517). По- 
ляцкий властиво не вайнав ся дуже розслідани над істориєю славян- 
ських прав. Головну заслугу видить автор розвідки в тім, що Пал. по- 
ділив чеську історию на періоди, котрі можуть бути основою поділу 
істориї прав славянських в вагалі. В поділі Пал. рішало уложенє обо- 
пільних відносин між домашнім чисто славянським корінем і впливами 
з боку христіянства і Германівма, під дану хвилю. 

Кагсе, Раці- Кигргапдегригес ипадаРоіеп. (Ріе рої- 
пізспе Масібоїсе ппад ргецявізспе Мієреїерпипе) 1548 -- 1563. (Когясі. 
заг Вгапдепр. апа Ргеця8. Сезср. 11. ст. 103 -- 173). Задачею автора 
було представити внаганя елєктора Йоахина П аби придбати для себе поль- 
ський престіл по смерти Жигимонта І. Він починає від змальованя тодішніх 
внутрішніх відносин в Польщі, упадку королівської поваги, своєволі вель- 
мож, боротьби против признаня жінки Житимонта Августа королевою (тут 
автор добачує антаїонізм польської шляхти против литовської) і против 
ревізиї прав і статутів, якої домагала ся низша шляхта, а також неввго- 
дин релітійних. До побільшеня замішаня причиняє ся нарешті чим раз 
більша журба про наступника нпрестола. Веї посторонні двори старають ся 
ваздалегіль приєднати собі сторонництво на випадок елєкциї і тут висту- 
пають змаганя Йоахима придбати польський стіл для свого молодшого сина 
Жигивонта. В 1559 вніняють ся пляни. Житимонта зроблено кагдебургським 
архієпископом по смерти його брата Фрідриха. А про те він піддержує 
дальше свою канлидатуру. Автор описує Детайльно всї переговори в сій 
справі, особливо діяльність Сабінуса і Куріона. Одначе 1566 р. смерть 
Житимонта знищила все. Розвідка оперта на богатім документальнім ма- 
териялі та вихісновує по при се цілу польську літературу до сеї доби. 
Ніго ).- Ріе Вепипіїаїїоп дез Репієсрштеїізіег5 Ма- 
хішійїап айці Роїеп ппа дів6 дашії си5заштшштепрапееп- 
деп Рійпе. (МіНЮ. 4. Іозі, Ї. бзбетг. Сезсікк, ТУ. Егейпгапевбала). 
Робота писана на основі материялів архіву в Інебруці, подає богато 
нового і інтересного; одначе автор не старав ся доповнити браків 
і прогалин иньшими матерниялами, а Хо того не знає праць писаних про 
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ту справу на славянських мовах; через се розвідка вийшла односторонна 
і неповна. Автор старає ся вияснити причини, які спонукали Максиміліяна 
зречи ся польського престола 1598 р., а також подати детайлічно про 
змаганя Його придбати собі стіл московський, У аїїізсдетмяКкі К.-- Ма- 
гузіепКа, Магіе де Іа СЄтгапсе Ф Агєеціеп, геівпе де Ро- 
Іоспе, Рештше де Зофіезкі 1641-1716. Рагіз, 9?, ст. УП-Ь388. 
Знайомить з подробицями житя взвістної жінки Собєского. Ціла істория 
закрашена доволі романтично. Дочка дрібного французького шляхтича, 
Мария де іа бтапєе Ф'Агєцієп, вихована в Польщі на дворі Мариї 
Гонзаїи, жінки Володислава ТУ, особа доволі легкодушна, як надворні 
дами в сії часи взагалі, вийшла за "Собєского, а по новій елєкциї стала 
королевою. | Для доданя наукового інтересу своїй книжці, вміщує 
В. огляд політики Мазаріна і Людвика ХІУ. Про всї особи свого опо- 
віданя висказує ся дуже з легковаженєм і стиль у него за сильно фа- 
міліярний як на наукову розвідку. Воує, Р.-- Сп гоі де Роїоєпе 
ефіа сопгоппе дисаїе де Гоггаїпе, Зіапізіав Гелссгуп- 
5Ккі еф Їе ігоізідвте ігаїі| в де Уіеппе. Рагіз, 80, ст. ХХ-- 588. 
Зсргбіїег, Кгіеаг. Кгеїр. уоп.--Ріезсрфіевієсрье У сіїеп- 
іпди5ігів іш 18 аргрипаегі. (Когєсі. 2. Вгапдепр. п. Ргецяз. 
Сеєсп. 11/2 ст. 74--192). Розвідка валожена на ширшу міру продов- 
жає ся в тім журналі вже кілька літ. Сей річник приносить 3-ий відділ 
П-ої части, про правлінє Пілябрендорфа 1763 -- 1769. Автор подає огляд, 
торговлі вовною під ту пору, говорить про прядільні і школи пряденя, 
про фабрики сукна, уставу з р. 1765 і поправи суконної мануфактури. 
Під кінець зупиняє ся над торговлею сукном та способами, яких вжи- 
вали для збільшеня вивозу. Шлябрендорф, на думку автора, був пер- 
шим модерним прохисловцем. Кпоїії, Сбеоге -- Дег Кеійлиє бесеп деп 
роїпієспеп Аиїзіапа іт ). 1794, "ТРреї! 1. (Деїввсіг. д. різбог. Стезеї!- 
зспай Її. д. Ргочіп; Розеп. 13, ст. 1-59). Розвідка видана з паперів 
які лишили ся по смерти автора. Крім друкованого вихісновано тут 
натернял познанського мійського архіву і архіву великого Тевверального 
штабу. зсрівештапи ТЬ.- Ргіплезбіп Кії5е Вадгіумії ппа 
Ргіпо М іїбеїш 1824. (Нізі, Леійзспг. 80, ст. 243--56) про вмаганя 
короля Фридриха Вільгельма ПІ уможливити свому наступникови Віль- 
гельмови подружє з Биїзою Радзівіл, а особливо спонукати царя Оле- 
ксандра І, щоби її адоптував. Роїепаціз|дпаде іт 1846--48. Аия 
Дега Раріегеп еіпеє Гапдгаїп5. Уоп "., " Соїпа, вел. 8", ст. ПІ--971. 
4. МасЬьаї МісКівмісла Сесру. (Сеєку базоріє Бізбогісіку, ГУ, ст. 
3855-89). Про перше обазнайомленє чеських письменників з творами 
Міцкевича. Перший збірник поезий польського поета був у бібліо- 
теці Ганки і ним хіснував ся Ф. Л. Челяковський. У листі до Камарита 
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ставляє він сонети Міцкевича висше Колярових, які були під ту пору 
дуже популярні. Далі наводить автор вискави Шафарика в 1824 р., 
і иньших чеських діячів про Міцкевича. 

Наїрап, АЇїтед-- .иг беязсфбісріе дез деціяєсрбеп 
Весріез5 іп деп Серіеїеп уоп Тєспегпісом ипа Роііа- 
ууа. (2Мї. дег Заухіспу-ЗНипе 19 В. Сегш. АРІР.). Се по части до- 
повненє більшої студиї, яку Г. видав в р. 1896 п. заг. ,Даг бе- 
зспісріє деє депі. ВБесііе5 іп Родоїїеп, У/оіпупіеп цпа дег Юкгаїпе. 
Тут подано відомости про акти ,малороссийської колєгії" і памятки ді- 
яльности свобідних козацьких судів слобідської України; див про неї 
бібліографію ХХХІУ т. Записок. Ваїп, В. Х. -- Тіре риріїзя ої 
Реїег їБбе Сгеаї. Нізіогу ої ре газзіаа-єсоцгі апд ешріге Їгот 
1697--1740. Гопдоп, 80, ст. 349. Кіегомз5Ку, М. -- Опіег дгеї 
га585і5среп Каїзбегп. Даз роійізспе Зузіега Місоіаця І, АЇекзапдег 
П ипаа Аіекзапдег ПІ. Вегіїп, 80, ст. 379. Моїкопякії, Кйг5і 
зегсеї -- Віідег ацй5 дег Сезсфісріе ппа Гііфкегаїциг 
Виззіап 08. Аціогізіегіе Юрегвексате хоп А. Ніррійя. Вазеї, 80, 
ст. УПІ-Ь317. Заголовок не пілком відповідає вмістови. Се ряд лєкций 
з росийської істориї і літератури, які автор -- очевидно нефаховий істо- 
рик -- держав в 1896 р. у ріжних містах Америки. Спосіб оповіданя 
обчислений на зовсїм несьвідому річи публику, якій подобають ся шумні 
фрази і яка не помічує прогалин і перекручень. 


До. М. Кордуба. 


амоанфнив4  Фо фн 
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Огляд часописей за 1898 р. -- Часописи видавані по за. 
Україною. 


Огляд росийських загальних часописей починаємо з ВЯЖстника, 
Европь. 0. Веселовский в своїй статі Очерки и наброски изь старой 
и новой литературьі (І. 117--193) дотикає ся Слова о полку Йгорев'б. 
Невеличкий ескиз написано талановито і блискуче; автор застановляє ся над 
характерними рисами отсього давнього твору. Слово -- по його думці -- 
цілком перейнято реалівмом : Ігор -- не герой, а звичайна, середня людина, 
в замірами гарними, але ві слабою волею. За Ігорем -- суспільність, мо- 
лода, але вяла (дрябла), бевсоромна, байдужа, що жиє лише потягами 
власної користи, без суспільних ідвалів і бев бажаня їх виконати. Автор 
Слова -- перший руський-реаліст і сатирик, автор попереднак - пізній- 
ших росийських Радіщева, Щедріна... Д. Пипін у статі Книжная дбятель- 
ность времени Петра Великаго (У1ІГ) -- коротенько характерезує нау- 
кову діяльність київських учених і їх вплив на півнійшу росийську 
літературу й науку. Між рецензиями треба занотувати неприхильну рецен- 
вию на працю Уманця про Мазепу -- Житецького (УГТ). 

Статя д. Стороженка в час. Русская Мьгель -- під заг. Мелочи для 
біографій Шевченка (ГУ) подає історию другого виданя Кобзаря. Поет 
заходив ся коло отсього видання ще до заслання й зладив передмову до 
нього, -- яку й подає д. Стороженко в своїй статі. Засланнє розбило 
усі вавіри поета, й він знов заходить ся коло Кобзаря -- вже 
в 1859 р.; але з цензурою було чимало клопоту, треба було мати до- 
ввід окрім ценгурного ще Й дозвіл шефа жандармів. Д. Стороженко оповідає 
про сі заходи Шевченка, додаючи уривки в офіцияльної кореснонденциї 
й лист поета до шефа жандармів. Отсю статю в коротенькім переказі подав 
в огляді часописей і СВверньшй Вістник»ь (УІ-- У). В ставі Ша- 
франова -- Неурожай хлібовь вь Россій и продовольствів населенія 
вь 20-х» годахь настоящаго столітія в ч. Русское Богатство (У) -- 
ми знаходимо звістки про недороди в Чернигівській губернії -- 1820--92 
р. Катерінославській 1821-22 й т. і. Д. Михалевич подав там же 
специяльну статю про церков школи ЙШодольської губернії, де подає 
ввістки про їх сьогочасний стан на Підставі офіцияльних справозвдань 
(УП). Між рецензиями увіщена неприхильна рецензня на Упнанця 
про Мазепу (П); подібну-ж рецензию умістила й ч. Мірь Божій 
(ШІ). Вь ч. Русское Обоврініе д. Муркоє друковав далі в скороченню 
Путетествіе патр. Макарія (І, І, ГУ); в статі д. Флорінского про Коляра 
(1) знайходино коротенький уступ про славянофільство Шевченка й Косто- 
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марова (с. 795): на жаль, автор не застановив ся більш уважно над 
програмою Кирило- Методиєвського Товариства (рда) В ч. Русскій 
Вістникь зустрічаємо статю д. Таубе Междувародньй конгрессь на 
Вольини в ХУ в. (У): на підставі польських і руських жерел автор опо- 
відає про в'їзд Луцький 1499 р., але нових виводів чи материялів не 
подає. О. Г. 

Журналь Министерства Народнаго ПросвЕщенія. 

3 статей уміщених в отсій часописи треба передовсім зазначити 
ті, про котрі вже була подана звістка в Наукових записках: В. Срезнев- 
ський 3 перших років науково-літературної діяльности І. І. Срезнев- 
ського -- див. Зап. т. ХХУПІ, Кулаковский -- До істориї готської епар- 
хії в УПІ в. Зап. ХХУПІ. Мандельштам про Садка Вейнеменена -- 
(ХХУПІ), Шахматов -- Житиє Антония і Шечерска літопись (ХХХІУ), 
Ардашев -- Йвт исторій Х.УПІ в5ка (ХХХІ), Бйнгори -- Діпльоматичні 
зносини Москви з правобічною Украйною в 1673 р. (ХХХІ). 

Д. Кульбакін у статі про нове виданє Сборника Святослава 1076 р. 
(ПІ) подає покажчик відмін виданя Шимановського від первотвору: таким 
чином отся замітка доповнює анальогічну рецензию д. Некрасова (Ж. М. 
Н. Пр. 1897, .Х) й статю д. Кульбакіна -- в купі в рецензиєю д. Некра- 
сова треба мати на увазі кожному, хто має замір студиювати мов 
Збірника 1076 р. по виданню д. Шимановського. 

Статя д. Платонова -- Кь исторій городовь и путей на южной окра- 
ин Московекаго государства вь ХУЇ в. (ПІ) дає вагальний огляд 
історико-географічних звісток про московську південну. границю ХУЇ в. 
й коротенький нарис державної кольонизациї. Автор не користує ся 
якимись новими материялани Й статя має цікавість як резюме зробленого 
досі в сім напрямку. 

Д. Перетць -- Йзь исторій пословицьї (У) дає огляд нових ров- 
відок по сьому питаню в російський науці за 1896--7 р. р. й наводить 
деякі цікаві ларалєлі з польських і українських збірників ХУП й ХУПІ 
вв. Статя має характер припадкової, необробленої замітки. 

Д. Срезневский статі: Йвань Евсбевичь Сревневскій (МІ) -- по- 
дає деякі цікаві подробиці про наукову й літературну діялність 1. 6. 
Срезневского, що був від 1819 до 1819 професором у харківськім уні- 
верситеті на катедрі росийської ельоквенциї та шоезиї.: В покажчику на- 
друкованих творів» його найбільш цікаві для нас ті, що в своїм часі 
були уміщені в часоцисях ,Украйнскій ВіВстникь" й ,Харьковскій Де- 
мокрить." 

Д. Істрін у статі про козацький напад на Кофстантинополь 
в початку ХУП в. (КІГ) наводить з грецького мануєкріпту атенського 
монастиря замітку про напад козаків в 1693 р. Напад сей не мав 
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успіху. Йньші наші жерела оповідають про напад 1694. й мовчать про 
напад попереднього року. Д. Істрін вважає сю замітку про напад 16294. 
за варту віри. 

Статя д. Тіандера присьвячена західноевропейським паралєлям до 
билини про Чурилу й Катерину; найбільш повно Й цікаво оброблено 
паралєлі (скандинавські, шотляндські, французькі, іберийські Й славян- 
ські) про спритні відповіди жінки свому чоловікови; меньш повно 
оброблені паралєлі до иньших моментів билини. 

З критичних рецензий зазначимо: Істріна (1) на вбірник апокри- 
фів д. Франка в І. т. Памяток; д. рецензент наводить іноді цікаві 
вказівки, але зовсім безпотрібно переходить часом на публіцистичний 
тон, з наукових аргументів на гадки про український патристизи і т. й. 
Зазначимо далі рецензиї Довнара-Запольского на перший том Жерел 
до іст. Укр. Руси, В. Р. на працю Уманця про Мавепу -- досить не- 
прихильну (ТУ), Тіхомірова на працю Лянцкоронського -- Історию 
переяславської землі (УЇ, отся рецензія була потім передрукована 
в часописі Кіевская Старина за 1898 р.), Любавского на роввідку 
Ярушевича про кн. Конст. Іван. Острожського (УП). Треба також вза- 
нотувати велику й богату детальними вказівками рецензию д. Ар- 
хангельского на перший том Істориї літератури Шипіна (ІХ, 180--243). 

З справоздань наукових товариств й інституций зазначимо спра- 
воздання Публичної Бібліотеки ва 1894 р. (1), Академії Наук. 1897 р. 
(ІТ), Московського Археольогічного товариства (УЇ), Моск. Публ. й Гу- 
мянцевського Музея 1897 р. (ХІ). Звертає на себе увагу Й справозданє 
д. Залєского про Іеографічну секцию київського в'їзду природозвнавців 
і лікарів 1897 р. (ХП). | 

В відділі клясичної фільольогіі зазначимо нарис д. Латишева 
в його сериї ,дашітки по древней географій сбфбв. побережья Чорнаго 
моряЄ про давнє місто -- Горгіпшію -- котру д. Л. льокалізує на тери- 
риї сьогочасної Анапи (ХГ). 0. Г. 

Ученьшжм записки императорскаго казанскаго университета 
рік ІГХУ. З дванайцяти грубих книжок казанського університета під- 
несемо на першім місци розвідку А. Архангельського: До істориї старо- 
руськаго люцидаріюса, котра ще не скінчена (кн. 1, 11, 12), Того 
самого автора подибуємо недокінчену ще розвідку про Осьвіту Й Літе- 
ратуру в носьковській державі кін. ХУ--ХУП в. (кн. 4, 5--6), статю 
про занятя його в часі ваграничної подорожі в 1894--96 р. (ки. 3) 
і критику на Всеволода Міллєра: Очерки народної словесности (кн. 
11). З иньших праць згадаємо: С. Шестакова про походженє поем Гомера 
(недок.); Б. Будде п. з. Великорус у своїх пісьнях, обрядах, повірях 
і т. и. (5-6); В. Богородіцкого курс порівняної граматики індоевро- 

Записки Наук. Тов. ім. ШІевченка т. ХХХІП. 5 
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пейських мов (кн. 11); в кінці Ї. Смирнова критику на І. Нідерлє: О ра- 
уодиц Зіоуапій (кн. 4). 

Ученьшж записки императорскаго юрьевскаго университета 
(Х. 1--5). 8 праць тут поданих заслугують уваги на сім місци лише 
дві, а се: Ясінского про причини упадку давньої Ливонії та початок 
збірника документів до істориї царюваня Шетра Великого. Про сі мате- 
рияли (вийняті з італіянських архівів) буде по скінченю окремо мова 
в ,даписках". 

Варшавскія университетскія извістія 1898, І-- ІХ. Більшу 
частину видань сього університету зайняли праці фізичні та природ- 
ничі, тож зостаєть ся нам на сім місци згадати: продовженє великої 
праці І. Созоновича про західній вплив на славянську і (велико) 
руську поезию (1); розвідку Б. Карського про: Сказаніє о Сивіллб 
пророчици (П), по рукописі ХУЇ в. внайденій у бібліотеці гр. Красінь- 
ских М. 408. Сказаніє написане на українсько-руській мові в білоруським 
впливом, хоч автор зве його чисто-білоруським, містить ось які апокри- 
фічні мотиви: 1) про царицю Савську, 2) крестне дерево, 3) пророцтва 
Сивіллі про Христа, 4) конець сьвіта. Попри літературні поясненя 
дає автор також язикові уваги, але, як сказано, автор не знаючи укра- 
їнської мови одно поясняє польським впливом, иньшого цілком не ров- 
бирає і -- зачисляє памятку до білоруської літератури. У нього є такий 
польонівми: дбати, зрада, мусиш, Пак (!), пані, панна, пика, скарб, шкода, 
або (?), заревуть, звідати, округло і богато богато иньшого такого. 8 того 
видно знанє автора славянських мов. Окремо обговорено було працю 
проф. Леонтовича п. з. Сельсків ремесленники вв литовскомь государеств5 
(П, ПІ); в кінці згадаємо про статю проф. Улянова про санкритський 
гимн сонцю (П). С. Т. 

Богословскій В'Жстникь подав чималу єтатю п. Папкова про 
руські православні брацтва; про початок їх той самий автор писав 
У ,Вістнику" 1897 року, а в сьогорішньому він дає історию їх істну- 
вання на протягу більш як двісті років, аж до самого ХІХ в. Статя 
розбита на чотири частини, з котрих кожда кає особлавий титул. Перша 
частина ,Брацтва яко сильна оборона православія аж до відновленя пра- 
вославної єрархії 1620 р. (ч. 1 й 3) описує прикре становище право- 
славних після Люблинської унії та церковну, просьвітну й национальну 
васлугу брацтв. У другій частині , Оборонна діяльність православних 
брацтв ва останні роки царювання (5іс) Житимонта ПІ« (ч. 5 та 7) 
іде головно мова про побут патріярха Теофана на Україні. Найбільший 
розвій діяльности братств за часів Владислава ТІЇ, ва митрополита Ів- 
тра Могила описано у третій частині: ,Оживлена діяльність правосла- 
вних братств ва Петра Могили." Четверта частина: ,іите та діяльність 


НАУКОВА ХРОНІКА 35 


брацтв у другій половині ХУП й у ХУПІ ст.", 9 та 11, жістить історию 
братств після Хмельниччини, коли Україна була поділена поміж Москвою 
та Польщею. Статя оперта на самих друкованих жерелах. С 

Христіанское Чтеніе дало дві інтересні для нас статі: 

И. Й. Гумецкій -- Православно-русская обрядность вв церквах» га- 
лицкой, так назьіваеной греко-католической (уніатской) церкви ч. 1 и 2 
53--60 1 220--239 ст.). Ся ст., очевидячки, написана носквофилом і на- 
писаца за для того, щоб доказати, що галицька церков в обрядового на- 
віть боку недалеко стоїть від росийської церкви, що унія не задавила 
в Галичанах прихильности до православія, що хоча Галичани і при- 
няли унію, алеж в них ще й досі живе щиро-православний дух, -- що 
галицька церков завжди, як до сьвітла, тягнулась і тягне ся до право- 
славія (особливо з часів діяльности о. Наушовича). Сю свою головну 
душку автор підпирає порівняннєм галицької і росийської церкви з боку 
архитектури (устрій церкви і вівтаря) (ч. 1.), богослужебної одежи 
книжок і співів (ч. 9.) 

Родосский: К'ь нейзданньмь памятникамь русскаго церковнаго про- 
пов'бдничества в ХУШІ в. (ч. 19, 913--927 ст.). В сій невеликій статі 
д Родосский коротенько переказує зміст проповідей відомого ректора ки- 
ївської академії і богослова Кулябки, що був потім петербурським ар- 
хівпископом. З початку автор коротенько розповідає біографію Силь- 
вестра і каже кілька слів про Його яко проповідника. Взагалі в статі 
дуже мало цікавого або нового. В. 

Литовскія Епархіяльная Відомости. ,Древняя рукописная 
Палинодія?, М. П. (нр. 21). Виленському Братству св. Духа прислав 
1897 р. преосьвящ. Павло, б, епископ олонецький в дарунку рукописну 
»Лалинодію"?, скопіовану в Київі дияконом Савою Добрянським у 1634 р. 
Книгу віддано на сховок до Виленської Публичної Бібліотеки, 

г Описанів документовь пожертвованнкіхь Преосвящ. Павложь, біів- 
шимь епископомь олонецкимь Виленскому ЄСвято-Духовекому Братству", 
І. Спрогіса (нр. 25). Докушенти сі, що дотичать вахідньої країни, ріж 
ного змісту, се: листи епископів, договори, грамоти і т. и. 1585--1663 
рр. Всіх документів 18. 

»Отвбівь поляка 0 мадьярахь ве 1657 г.", В. ЦПлощанського 
(нр. 898). З нагоди теперішнього приятельства Поляків з Мадярами 
автор наводить із актів ХУЇ ст. відозву Поляка ,про віроломного 
Угрина, лютого ворога й нищителя шляхетської волі." 

»Цисьма митрополита Іосифа Сбмашка кь епископу Михайлу Голу- 
бовичу", 1899 --1843 р. 

Минскія Епархіяльная ВЗдомости. ,Св. Кириль, епископь Ту- 
ровскій", С. Короткова (нр. З і 9), Статя складає ся з двох частин: 
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в одній подано історичний нарис житя давнього Турова, у другій житє 
і діяльність св. Кирила Туровського. 

»"Церковно-археологическіє памятники гор. Пинска"?, Л. Міловідова 
(нр. 17). Се реферат, що був читаний на Рижськім археольогічнім з'їзді 
1896 р. і росказано в нім про знаходки давніх предметів у Пинську, 
про давні місцеві церкви, про найдені фундаменти декотрих із них, про 
збережену доси давню церковну посудину, богослужебні книги та ікони. 

» Гретій періодь существованія Минской духовной семинарій (1840 
-- 1874 г.). Се дальша частина істориї Минської семинариї, що стала 
друковати ся скілька років тому. 

» Страничка изь исторій Паричекаго женскаго духовнаго училища", 
А. Троіцкого (нр. 2, 3 і 6). Викладають ся відомости, на підставі 
справозданя за 1863--3 роки, про сю жіночу духовну школу, що отво- 
рила недавно дідичка, жінка гевнерал-лєйтнанта Пущіна в своїй маєт- 
ности -- в містечку Паричах, коло міста Бобруйська. Школа ся істнує 
й тепер й її удержує своїм коштом духовне відомство. 

Могилевскія Епархіяльная В'домости. Тілько одна статя; 
»Изь исторій Могилевскаго женскаго училища духовнаго відомства», 
А. Троіцкого (нр. 1 і 9.). Ся школа повстала вразу по думці Моги- 
лівського архивпископа Гавриїа в 1835 р. при Буйницькім монастирю 
(3 верст. від міста Могилева на березі Дніпра) і називала ся ,Пріють 
для б'ідньшоь дбвиць духовнаго званія", а потіш у 1863 р. її перемінено 
на середню школу. Моментам первістних порядків і переміни їх присьвя- 
чена назввана вище статя, а материяли для неї взято з архива св. Синода. 

Полоцкія Епархіальная ВЗдомости. Лише одна статя ,Йсто- 
рическій очеркь существованія Николаввской приходекой церкви в» мБ- 
стечкб ШПридруйскб Дриссенскаго убздає, сьвящ. І. Никифоровоского 
(нр. 19). | 

Воронежскія Епархіальная Вдомости. ,Йнструкція преосвящ. 
Тихона ШП (1768--1775), данная Воронежской Духовной Семинаріи", 
подав П. Никольський (нр. 12). Інструкция ся для учителів дуже по- 
хожа на педагогічні погляди цариці Катерини П, Бецкого Й иньших 
діячів просьвіти другої половини ХУПІ в. лише с тою ріжницею, що 
думки інструкциї мають релігійний характер. Тут на першім пляні стоїть 
людська гідність особи ученика, на котрого черев те треба впливати не 
погрозами Й ганебними карами, а добрістю, намовою, ,изрясненівнь 
польвві церкви єсвятой, отечеству и самиюв учащимся оть ученія про- 
истекающія Є. 

»Матеріяль: для исторій Воронежекой семинарій", С. Введенского 
(нр. 14). Тут наведено два документи, виняті з московської Синодаль- 
(патріаршої) Бібліотеки: роспись міст коло Воронежа і Тамбова 1689 
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р. та указ патриярха Адрияна про прилученнє міста Усмані з повітом до 
Рязанської епархії, а не до Воронізької, 1694 р. 

» Царь Петрь вв гостяхь у святителя Митрофанає, Н. Полікар- 
пова (нр. 16). На підставі документів (книги доходів і росходів архие- 
пископського дому) росказано про відвідини царя Петра у Вороніжи 
і воронізького сьвятителя Митрофана, котрого він дуже шанував про 
приймання царя і т. и. 

»150-лбтівє Воронежской д. семинарій", П. Никольського (нр. 17). 
Рішає ся питанє про час засновання семинарії та вказує ся на час 
1745--46 р. 

» Зачисленів приходскихь мість за учениками Воронежской дух. 
сенннарін вь ХУПІ и ХІХ в. П. Никольського (нр. 19). Статя вло- 
жена на підставі архивних документів. Ю. С. 

Археологическія извіЕстія и замітки (І-- П, ПІ--ТУ, У- УІ, 
УП--УПІ, ГХ--Х, ХІ--ХИ, під ред. Д. Анучина й А. Кирпични- 
кова). 8 статей вагального вміста треба зауважити замітку д. Букіна 
О значеній слова пожарь (У--УГ); автор наводить, що в літописнім 
оповіданю про боротьбу Олега з Мономаховичами згадує ся ,пожарв на 
Кулачквє (Лавр. л. 299,232); на підставі топографічних звісток пізній- 
ших часів ХУЇ й ХУПІ в. автор робить вивід, що пожар визначає торг. 
Д. Петров у замітці О ніфкоторвіхь зифевикахь, зиколпіонахь и образахь, : 
найденнііхь в». ківвской губерній и вообще на югБ5 Россій (У-- УГ) 
описує два мідяних змієвика в колєкциї д. Гезе й енколпіон ріжнофар- 
бової емалії на бронзї з колєкциї д. Ханенка; перший змієвик корсун- 
ського походженя, другий змієвик Й енколпіоп руського. Енколпїон дій- 
шов до нас не цілий, а в двох половинках: певно, коли зносини з Ви- 
зантиєю стали тяжкими, а місцева, руська емалева техніка впала, ен- 
колиіон як коштовна і рідка річ був поділений меже двома родинами. 
Д. Кулаковський Кь вопросу 0 каменнькіхь бабахь (УП--УПІ) ствер- 
джує стару душку про тюркське походженє каменних баб, досить близьким 
терніном орхонських надписів: балбал, з котрого, по дукці автора, 
й походить баба. Д. Уварова в статі НФсколько интереснкіхь образцовь 
древнерусскаго искусства (ІХ--Х) описує сім цікавих річей 8 колєкциї 
В. Б. Антоновича й д. Хвойка. В другій своїй статі (ІХ-- Х 292--3) вона 
дотикає ся долі черепа кн. Владиміра Васильковича, що був колись 
в колєкциї д. Прахова; нині отсей череп Й кости, що знайдено було 
в купі в черепом замуровано в Мстиславовій церкві в Володимирі Во- 
линськім. 

Дрібні відділи , Археологическая Хроника? й , Засбданія обществь? 
дають часом цікаві звістка про знахідки на Україні чи про діяльність 
тутешних наукових товариств. Згадаємо звістки про знахідки Антоно- 
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вича (с. 245), Хвойка (254, 878), про давні римські монети внайдені 
на Україні (с. 379). Кілька важіток присьвячено діяльности , Комитета 
по устройству ХІ арх. сьБада?, ст. 189, 257, 409, науковій діяльности 
товариства Нестора ст. 77, 258, Харківського історико-фільольогічного 
товариства с. 410 й т. й. 

Чтенія в'ь обществі исторій и древностей россійскихь 
(т. 184--187). З статей уміщених в отсих чотирох томах було обго- 
ворено окремо в Записках Б'ілокурова Русскія літописи (ТУ). Праця 
д. Істріна Откровеніє Меводія Патарскаго, почата друком ще в р. 1897 
й скінчена в І 1898 р., буде ще обговорена осібно. Д. Муркоє дру- 
кував далі Путешествів патр. Макарія (ПП-- ТУ), а д. Ейнгори умістив 
УТ розділ нескінченої ще праці своєї О сношеніяхь малорусскаго духо- 
венства сь Московскимь правительствомь вь царствованів ц. Алексбя 
Михайловича. (ТУ). Окрім отсих статей ми повинні ще згадати по- 
даний д. Ляцьким етнографічний материял під заголовком Матеріяль для 
изученія творчества и бита бБлоруссовь (ПІІ). Між докунентами вано- 
туємо указ ц. Олексія Михайловича 1658 р. щоб в Смоленщині мешканці 
»На голов хохловь у себя не дблали и к Черкасом не переходили" 
(ПТ). Зазначимо також коротенькі справоздання про цікаві для нас рефе- 
рати Любавського (Кь исторій лит. русскаго сейма) й Ейнгорна (кілька 
дрібних заміток про українсько-московські відносини 1669--70 рр.) умі- 
щені в вілділі , Протоколь". 

В час. Русская Старина між поданими материялами ми внахо- 
димо официяльну подяку вел. ки. Павла Шетровича гр. Ц. А. Румян- 
цеву за щире витаннє, зроблене йому на Україні 16/Х 1781 (УП), сатиру 
на Гр. Н. Г. Ренніна (Х) й поданий д. Шенроком лист Як. Данилевського 
до Гоголя 97/ХІ 1851 (УТ); сей лист не дає яких небудь нових звісток 
до біографії М. В. Гоголя. Окрім того ванотуємо продовженє мемуарів 
М. Чайковеского (П-- ХІТ). | 

В час. Историческій Вістник'ь знаходимо кілька цікавих ста- 
тей. Д. Глинекій Шечать вь провинцій (Ї) полає коротенький огляд 
газет південної Росиї, київських Й одеських (332--4.) Дві статі ана- 
льогічні репдаапі одна до другої оповідають про будинки Равумновських 
в Батурині: Герасимовь Забитвій замокь (П) й Йноземцовь Батуринсків 
памятники (1У); до першої додано два малюнки будинків. В театраль- 
них спонинах д. Тіхонова (У, 466--7) знаходимо уривок про Айри 
Ольриджа. Д. Купчанко містив статю ШПоселенія русскихь старо- 
обрядцевь вв Буковинф, вроблену по Каїпад'ю (УП). В статі Раз- 
сказ М. С. Щепкина є кілька дрібних ввісток про Соленика, згадки 
М. С. Щ. про Гоголя, про вустріч із Шевченком в Нижнім 1857 р.; 
цікаві також українські вірші артиста Домбровського читані Щепкіну на 
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обіді у Погодіна в 1853 р. З рецензий занотуємо рецензию на працю 
Уманця про Мазепу (ТУ), на Очерки Лазаревського т. ТУ (У1) й на ХІХ 
т. наших Записок (Х, в ввичайнім для И. В. напрямі). 

В ч. Русскій Архив'ь, окрім статі д. Юдіна, Кь біографій Т. Г. 
Шевченка (ПІ), обговореної вже в Записках (ХХУП), уміщено ще 
(ХП) лист Герна до М. М. Лазаревського, про Шевченка й його побут 
підчас заслання, й два листи Шевченка до В. А. Жуковекого Й до 
невідомого (Дубельта 2); отсї материяли були потім передруковані в ч. 
Ківевекая Старина і Л.-н. вістнику 1899 р. Д. Альбовський -- Отголосокь 
Пугачевщинк на Украйнф (ХГ) подає звістки про самовванця Количова, 
що прийняв імя Петра ПІ; 1787 р. по доносу черниці Флоровського 
монастира Його схопили в Київі. Статя написана на підставі архів- 
них жерел. 0. Г-иді. 

Византійский временникт (3 книжки) сього року визначив ся 
значним числом статей інтересних в вагалі Й для нас специяльно ; з них 
про статю проф. Кулаковського Християнство у Аланів була вже мова 
осібно (Записки т. ХХУПІ), про відчит д. Істріна про хронографи та 
ширшу й дуже інтересну статю д. Васілєва ,Словяне в Грециї" буде 
подано осібне справозданє; з иньших занотуємо тут: | 

Проф. Кулаковський в вамітці ,Іще до питаня про Вичину"? дає 
деякі доповненя до своїх виводів про місце Вичини, висловлених у по- 
переднім річнику, та полємігує з Тонашком. Він же у замітці ,Чи Лев 
Мудрий чи Лев Ісаврийський був автором Тактики" виступає против 
висловленого Цахаріє і повтореного Шенком і Крумбахером погляду, що 
автором тактики був не Лев Мудрий, як приймало ся досі звичайно, 
а ЇІсаврийський, і д. Кулаковський наводить із Тактики місця, що 
вкавують на часи Льва Мудрого, та висловляє своє переконанє, що 
Цахарів і Шенк пустили свою теорию не заглянувши навіть у Тактику. 
Се булоб дуже суйнно, і проф. Кулаковскому треба булоб вастановити 
ся ще над одною евентуальностию, якаб виникала в спостережень Цахерів: 
чи в Тактиці не маємо ми прапі написаної давнійше і тільки переро- 
бленої за Льва Мудрого? Для нас се справа інтересна з огляду на 
згадку Тактика про північних (китів. У своїй істориї України-Руси 
(с.944 і 414) я підносив теж істнованє в Тактиці вкавівок на ЇХ в., 
але не міг припустити, що Цахарівє і Шенк зовсім безпідставно виїхали 
з своєю твориєю, хоч і уважав справу непевною. Булоб інтересно, щоб 
ся справа була в'аналігована близше. В кінці замітки д. Кулаковський 
уставляє близше час Виданя Тактики й виводить для того р. 890--1. 

Крім того треба ще згадати дальші студиї над рукописною тра- 
дицю ЛДьоготета д. Шестакова і текстуальну студию Крашеніннікова над 
Прокопиєм. М. Г, 
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ИзвіЕстія отдібленія русскаго язьшка и словесности Ймпе- 
раторской Академій Наукь. (Томь ПІ). Сей том обіймає 1396 сто- 
рін розвідок, а крік того 129 сторін материялів лінгвістичних (диялек- 
тичних) великоруських, 67 білоруських і 42 русько-українських (по- 
ліських). Найважнійші статі отсі: 

1) А. А. Щахнатовтв: Кь исторін удареній в сла- 
вянскихь язвікахь. Справа дуже трудна, бо наколи вже трудно 
приходить ся означити сдцайіає поодиноких звуків праславянської доби, 
то о скількож ще труднійше мусить бути означити спшапійа5 і дупатіз 
їхже. Д. Шахматов -- теоретик хат Єоуду -- оперує собі акцентами 
на папері мовби коникоми шаховими по шахівниці і, як сам каже, 
доходить до вислідів ,теоретическимь путемь". А прецінь акцент 
чи мувикальний (тонічний) чи експірацийний (динамічний) -- се річ 
звязана як найтіснійше з живим процесом говореня і ледви чи коли 
небудь буде можна її ак небудь точно графічно представити. Що най- 
висше можуть тут мати скільки небудь єстійности лиш досліди людей 
з дуже тонким почутєм Язаковим і музикальним, і то здає ся Лиш доти- 
тично процесів рідної бесіди в добі сучасній, живій. Тимчасом д. Ш. 
оперує головно сербськими, звісно -- дуже тонкими акцентами, і сам при- 
знає ся при кінци в своїм ,маломь знакомств сь живою сербекою р'ічью", 
Оцінити належно досліди д. Ш. вможуть лиш специялісти на полі 
акцентольогії славянської і вагально-людєької. (Порівнай врештою ре- 
ценвию ВДПехеїаг-а в ХХ т. Агебіу-а аг зіау. Рбіїої. 397 - 405. Ре- 
шетар кінчить словами ІезКіеп-а: ,Мап рий пасп шеїпег Егіабгипе 
резбег, іп фіезеп з5срулегієеп, уегміскейеп ФРіпсеп пісрі а2Ївіср ти 
уїві| га моїйеп'".) 

9) Продовженє статі В. Сиповского п. з. ,К'ь литератур- 
ной исторіи (Карахзинових) Писехь русскато путешествен- 
никач. Робота дуже характеристична для найновійшого курсу росий- 
ських фільольогічних праць своїм методом. Самі три останні розділи -- 
а то: ПІ. Порівнанє ,Писен" в тими книжками, з яких Карамзин ко- 
ристав, а не зацитував (попереду була мова про взацатовані самим ав- 
тором жерела ,ШПисенм"), ТУ. Про иньші подібні до ,Шисем" сучасні 
їм твори європейської літератури їі У. Істория тексту ,ШЦисен" на 
підставі порівнаня пяти видань, які вийшли ще за житя Карамзина -- 
обійжають сторони 35--115 і 969--1050, разом 161. Ї веї ті сторони 
заповнив автор майже виключно паралєльно віставленими виписками 
в ріжних книг або видань в роді нпр. такої: 


І ербе гоуаіе, дів де .. Такр назвіВаєМБІв Мечи 
сіетепсе.. оп Іа рогіе пие милосердія, духовнаго и времен- 


« 
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деуапі Іс Воі епіге Їе58 деих наго правосудія, носимбів передь 
ербез де у|и5іїсе (Іа, врігіїаеПе англійскими королями вт обряді 
еї Їа кетпрогеПе)?) коронованія?) 


Або в уступі про історию тексту (де йде мова про ріжницю видань): 
1. виданє. 2. видане. 


.. Вовраженія мой ми"б не .Вовраженія мой не помогли. 
помогли... і т. Д. 


Ї в кінцн доходить автор до результатів, котрі були веїм відомі 
й без його роботи, а то: 1) що Каранзвін, пишучи свої , Письнає, 
користав в богатьох сучасних книжок, 2) що кожде нове виданє ста- 
ранно переглядав і поправляв. Чи не шкода може на таку роботу здо- 
ровля, часу й праці? 

3) А. А. Шахнатовь: Отаенвь о сочиненій: Києеп 
Зберкіп. -- Диг Мевіогітаєе (обговорено в ХХУ т. Зап.) 

4) Початок праці Щепкіна п. з. ,Равсужденів о язків Сав- 
виной книги (стр. 157--997, 374--471 і 1180--1268). Савиною 
називає ся відривок недільного євангелия в ХІ. в., написаний кирили- 
цею на пергаменті якимсь ,попом СавоюЄ. Відривок той переховує ся 
в Типографській бібліотеці в Москві під ч. 14 і служить дуже важною 


-- вже хочби з огляду на свій вік -- памяткою т. зв. церковно-сла- 
вянського язика. .Д. Щепкін постановив дати повний і всесторонний 
огляд Її з палєографічного і лінтвістичного погляду -- і то В звяви 


з найновійшим станом дотичних наук. В тій частині праці, яка лежить 
перед нами, подав д. Щ. опис памятника з огляду палєографічного, 
а з фонетики обговорив звуки носові і звуки глухі 5 та ь. -- 
Робота д. Щ. дуже докладна і провора; для кождого молодого славіста, 
що доперва починає свої студиї, може бути взірцем методу, а заразом 
дуже добрим жерелом пізнаня всїх найважнійших питань з обсягу лін- 
Гвістики загально-славянської. Що дуже користно відвначує роботу д. 
Щ. від иньших подібних лінгвістичних праць -- то, постійна сьвідомість 
того, що букви то лише взнаки живих звуків з тисячами їх відмін, -- 
що отже при всяких фонетичних процесах складовими елементами 
служать не букви лиш ті ввукові відміни, які за ними криють ся. Автор 
рав-урав оперує дослідами Й тевами бЗіеуег5-а (Стипдгйсе дег РПо- 
пейк 4. Дай.) і се -- побіч докладности й повности материялу, а також 
широкого знаня літератури даного предмету, 8 оглядом і на иньші 
найдавнійші старославянські памятки, як: Фографске Евангелиє, Содех 


ї 


1) Гопдге5 ев 5е5 епуігоп5 оп бпіде йе усуавейгя І. 172. 
- 2) Карамзинь, Сочиненія І. 708. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІєвченка т. ХХ.ХІЇІ. 
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Магіапа8, Сіаєоїйа Сіогіапаз, ЕБвангелиє Ассеманово, Содех Заргаз- 
Пепзі8, Київські фраїменти і т. д. -- Й треба признати найдодатнійшою 
стороною праці д. Щепкіна. Що правда, не так легко нині відгадати 
якість, силу і довготу звуків, що жили в устах наддунайських Славян тисяч 
літ тому. І тому в поодиноких точках твердженя д. Щ. певно в неоднім 
разі не будуть ще останнім словом. Мені в загалі видить ся, що і д. Щ. 
і всі йому подібні дослідники за богато підсувають математичної точности 
й старанности, а надто Й новочаєного свого власного фільольогічного 
розуміння й чутя давним переписувачан а іа ,піп Сава". Я дунаю, що 
у них було далеко більше тої неконсеквенциі і байдужности до ортогра- 
фічної точности, яку подибуємо й нині у кождого чоловіка не-фільольогта, 
хочби він кінчив і універвитетські студиї, -- тим більше, що навіть сучасна 
нам правописна прецизия не стільки залежить від природної кореспон- 
денциї букв до реляций звукових, скільки від меньше або більше точ- 
ного Й докладного виученя приписаних правописних нори. А деж можна 
такого вишколеня і такої рутини шукати у кграмотіїв Х або ХІ віку? 
Та й котраж нині ортографія навіть при кінци ХІХ в. так докладна, 
аби кождий її знак виражав лиш справді ідентичні звуки? 

5) И. В. Ягичь -- Критическія вам'тки кь славян- 
скому переводу двухв апокрифическихь сказаній. І. Апо- 
крифическов Первоввангелів Такова (стр. 315--338). ПІ. 
Апокрифическов Посланіе Пилата вв Рим (стр. 793--822). 
Проф. Ягіч знайшов недавно незнаний доси збірник статей середнобол- 
гарської редакциї з кінця ХУП в., котрий з огляду на зміст наввав 
»Златоустом". В тім Златоусті знаходять ся Й два наведені апокрифи, 
котрих копії були доси знані лише з пізнійших часів. Проф. Я. подає 
докладну критичну аналізу тексту тих апокрифів, порівнуючи ріжні сла- 
вянські кодекси між собою і 8 знаними доси грецькими редакциями. 
З порівнаня поодиноких уступів, і навіть фраз і слів ріжних кодексів 
доходить автор до виводів що до літературної вартости і посвояченя 
списків. І так, по дуинці автора, Первоввангелиє, Якова переложене на 
славянську мову ще'в ХІІ в. і найблизший до того першого перекладу 
є макарієвський кодекс. , Шосланиє Пилата в Рим" ваховало ся в най- 
ліпшій і найбільше зближеній до первісної формі в кодексі як раз ново- 
відкритім болгарськім і воловецькім. 

6) Конець статі В. М. Истрина п. з. ЗанмЖчаніє о сос- 
тав5 Толковой Палеий, а то: арт. У. ,Златая Матица" і УЇ 
Византійсків прототипьи Толковой Палеи. Цікавий погляд 
автора, що Толкова Цалея в тій формі, в якій ми маємо її в первісній 
редакциї, не була перекладом з грецького оригіналу, лиш оригінальною па- 
няткою славянською і то імовірно руською". Руською була -- по 
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чакианнньваютьям 0 нь етична 


духці автора -- й ідея Цалеї. , Правда -- пише він -- ідея Толкової 
Палєї (представити Старий Завіт прообразом Нового) се ідея стара; 
але новістю треба тут признати сполученє тої ідеї в практичною цілю 
-- переконати Жидів про хибність їх науки" (стр. 512). І автор робить 
в того погляду одну дуже цікаву увагу з огляду на Палею. Тоді як 


полємічна література проти Латинян -- каже він -- пересичена вели- 
чевною нетерпимістю, тоді як православному заборонено всякі зно- 
сини з латинянином, -- Толковая ШЦалея, а з нею Й иньші ваховані 


памятки, ставлять ся до Жидів не тільки з терпимістю, але навіть до- 
бродушно, в батьківською дорадливістю (отечески-увбщательно)." Д. Істрін 
виводить 8 того: ,Юоли нетерпимов отношеніве древнерусскаго челов'іка, 
кь латинству должно бьіть приписьтвавмо вліянію греческихь учителей 
и греческой полемической литературб, то несравненно болбе мягков 
отношенів кв еврейству должно приписьваться отсутствію такого влі- 
янія со сторонні Византій." (стр. 531.) Та задля того приписувати ідею 
і первісний склад "Толкової Палеї виключно Руси -- таки трохи ва 
ризиковно. 

7) Початок статі Б. Корша: Равзвборь вопроса о подлинп- 
ности окончанія ,Русалки" Пушкина по записи Д. П. 
З у ева. Робота дуже пригадує свої методом вище обговорену статю 
Сіповского про ,Шисьма путешественника" Карайзіна. 

З дрібнійших статей варто зазначити передовсім досить богатий відділ 
бібліографічний про найважнійші наукові публікациї ріжних славянських 
народів. Про Записки Тов. ім. Шевченка" т. ГХ-- ХУ і Етнографічний 
вбірник І- ПІ реферує д. В. Корабльов. Найдовше задержує ся він над 
етнографічними материялами з Угорської Руси, хвалить д. Гнатюка ва 
совісність і повноту материялу. , ГІщательно ввіполненньй трудь д. 
Гнатюка  заслуживаєть вниманія какь азтнографа, такь и филолога 
(стр. 608.)"7 І. К. 

Русскій филологическій вЖстникть (т. 39 і 40) в сім річнику 
подав такі близше інтересні для нас статі: 

Д.Н. Смірнов в статі До питання про педагогіку Московської 
Руси ХУП ст. (т. 39) обговорює віршовану , Книжицу вопросомь и от- 
вбтомь иже во юности сущимь зБбло потребни суть" Семена Полоцького, 
ввістну бев кінця і досі не зауважену в літературі Полоцького. 

Д. Вєтухов подав статю про Потебню -- Його біографію, огляд 
діяльности і бібліографію. 

Розвідка д. Філатова про народні говори Воронівької губ, за- 
кінчена друком (т. 39) і в додатку подані (т. 40) материяли -- пісні Й 
кілька прозових оповідань -- великоросийських, українських і мішаних 
(сії особливо інтересні). 


44 НАУКОВА ХРОНІКА 


Проф. Будде з нагоди нового видання Лаврентиєвського кодекса 
вастановляєть ся над поданим в нім новим фраїментом Науки Мономаха, 
доводить його самостійність від вервиї Лаврентиєвського кодекса, уставляє 
правдиву лєкцию деяких місць і дає толкованнє початка -- інтересне, 
хоч на мій погляд таки натягнене. 


Закінчена друком і статя д. Азбукіна про літературну боротьбу 
репрезентантів християнства з останками поганства у Руського народа 
в ХІ--ХУ в. 


Дальший інтерес для нас можуть мати: ,Начерки з істориї давньої 
руської літератури житий сьвятих Д. Кадлубовского" (далі): в сім річ- 
нику автор обговорює жития Меркурия Смоленського і Никити Столиника, 
Переяславського; перше він уважає простою льокалізациєю грецького 
жития Меркурия Кесарийського, в другій підносить впливи грецького 
жития широко популярного великомученика Никити. 

Д. Чудовекий подав студию про слуцький диялєкт, а проф. 
Карский маленьке доповненнє до неї. М. Г. 


Аівпвиш. В сім річнику продовжив проф. Брікнер статю про поль- 
ських ріжновірців, специяльно про Ариян (Г) і Лаского (1Г), З иньших 
історичних розвідок на першім місци згадати треба М. Говдави про те- 
риторию туровсько-пинського княвіветва (ЦІ). Автор го- 
ворить попереду коротенько про пинських князів аж до 1518 р., коли 
сї землі дістались королевій Боні, а опісля перемінились у королівщину. 
Далі переповідає долю Туровської землі, що мала ріжних власників, аж 
до кінця самостійности Польщі. Обговорюючи границі сих земель огра- 
ничаєть ся лише до ХУ і ХУЇ ст. Нових материялів автор не має, ко- 
ристуєть ся вже друкованими і то згадує їх лише сумарично, досйть же 
значна література сього питання для автора не істнує зовсім. Означенєм 
границь городецького повіту, що входив клином межи оба князівства, 
кінчить автор свою розвідку. Вкінці С. Пирович в розвідці про фі- 
нансову квестию на чотиролітнім соймі (УТ) обговорює 
проєкт кс. Оссовского що до реформи староств себто доходів із коро- 
лівщин. Видав він 1791 р. друком, а опісля предложив соймови мемориял, 
в котрім радить перемінити королівщини на приватну власність дорогою 
продажі, а для переведеня того утворити банк, щоби міг до цілковитої 
продажі видавати кредитові білєти, опісля в міру продаваня дібр усу- 
вати. Проєкт сей одначе подибав зараз на початку сильну опозицию 
в соймі. Остаточно 19 грудня 1791 прийнято по довгих і горячих на- 
радах проєкт, хоч змінений в неоднім, але таки в дусі ке. Оссовекого. 
Виконанє його було вже неможливе, як усе, що постановив чотиро- 
літній сойм. 
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Уваги васлугує ще статя Вл. Козловского про новійші проби 
клясифікациї нау к (ПІ), вкінці уступ із ваписок Стан. Моравского 
про Сенковекого, автора Соїесіапе-ів з турецької істориї (1). 

Вірійоївка татзгамяка. -- З сього річника приходить ся нам по- 
перед усього занотувати розвідки проф. Брікнера про народ і віру 
в старинній Литві (продовженє), що може вважатись причинком до 
роз'ясненя литовської мітольогії (1) і його-ж нариси з істориї 
польської культури, специяльно про цивілізацию і язик 
(ПІ, ПІ); тут він специяльно застановляєть ся над чужими словами, 
що увійшли в польську мову, їх походженє і час, коли прийняли ся, 
і на тій будує погляди про первістну культуру Словян, спецняльно 
Поляків. Певно, Лінівісти не згодять ся на всі виводи і способи уче- 
ного професора, се Й їм полишаємо, зазначимо лише тут, що автор не 
знає українського язика, лише польський і росийський і з того боку трактує 
нашу мову, коли говорить про готські та грецькі впливи. Українські 
впливи на польську мову кладе на пізні часи, бо аж на ХУПЇ в. 
ДЛ. Равіта Гавроньский подав тут нарис з житя ,кресової су- 
спільности (ІП), де на основі нових рукописних материялів перепо- 
відає історию родини Фельштиньских, осілих у Брацлавщині в другій 
половині ХУПІ в. специяльно одного з них -- Ігната, що брав визначну 
участь у розбиваню гайдажаків 1768 р. Нарис для нас тим більш інте- 
ресний, що подає одно оповіданє про родину Скупіїв в часів гайда- 
мацької різні. 

Вкінці згадати належить ще ось які статі: Будзішевского про 
більське графство (ПІ) Ашкенази про польсько-пруську 
угоду 1790 р. його-ж про незнані листи І. Ї. Воцз5еай до Веєль- 
горекого (1), Рембовского про Гурского, історика польських військ (Г), 
Мавановского про відносини Б. Залєского до Міцкевича (ГУ), 

Ргхемодпік папКому і Шбегаскі, річник ХХУЇ ст. 1334. В істо- 
ричнім відділі сеї часописи подибуємо із нашої істориї роввідку Дуніна- 
Карвіцкого про місцевости над Їквою, їх минувшість і теперішність 
(2 частина); вона буде одначе обговорена окремо в ,зЗаписках", 
З иньших розвідок згадаємо хиба другу частину історичної монографії 
дра Тросколяньского про Андрея ФЗебжидовского, вроцлавського і кра- 
ківського епископа. Літературний відділ посьвячений найбільше Міц- 
кевичеви, з чого найбільшу частину написав таки сая син поета Вла- 
дислав. Зрештою на першім місци згадати треба розвідку молодого істо- 
рика А. Шельонговского п. з. , Павел ШПясецкий, польський історик 
ХУП в., студия над його хронікою і житєм автора.) Праця обійнає 


1) Обговорено й осібно в бібдіографічнім віддіді сього тому. Ред, 


46 НАУКОВА ХРОНІКА 


вивід роду Пясецкого, вихованнє, службу на дворі і духовну ка- 
рієру, участь у політичних справах, політичну ролю за Владислава ГУ, 
кінець житя, діяльність як духовного, повстанє хроніки, її відносини до 
попередніх, політичні погляди Пясецкого, жерела його і характеристика 
їх. Автор мав богато нових материялів і обробив їх дуже сумлінно, аж до 
дрібничок, тож ся праця може вважати ся важною вкладкою у сей відділ 
історичної літератури. Автор хотів би бути супроти своїх попередників, 
що займали ся ШПясецким, як найбільш безсторонним, хоч йому се 
не все вдаєть ся, коли немов з гори поклав собі завданєм обороняти 
літописця перед закидами безхарактерности, що йому переважно досі 
закидувано. Комунально, майже недбало порушив автор славну воро- 
жнечу Пясецкого до Русинів, не то до православних, але й до уніятів. 
Кілка прикладів його нетолєранциї (а можна найти величезну силу їх !) 
поясняє автор комуналон: , Шясецкиїй дивив ся на релігійну унію з полі- 
тичного становища." Що правда, В теперішніх часах годі навіть від 
історика Поляка чогось більше надіяти ся. Д. Шельонговський ліпший ще 
тим від иньшого, що не вапускає ся глибше в сю справу і не перекручує 
нічого. : 

З иньших розвідок сього відділу вгадаємо: Равіти-ТГавроньского 
про Садик-Пашу й Адама Міцкевича (ст. 941), Піні про Гарчиньского 
(463, 573, 677), Третяка про синтезу поезпї Міцкевича (794). 

С. Т. 

Кигагіаїшік Бізбогусапу дав небогато оригінальних розвідок в сім 
річнику загалом. Згадаємо лише ,Респіса" акад. Куніка, себто причинки 
та уваги до т. зв. лехіцької квестиї, які той учений надіслав редакциї 
Кулагіаїпік'я в нагоди появи книжки проф. А. Малецкого: ,Іесбісі 
ху буліейе Рієфогусспе) Кгубукі?, що розбудила всюди живий інтерес. 
На підставі ж публікациї жерел ,Ціу- Езр пцпа Кигідадізсреє ОтКкип- 
деприсп ВА. 104 пише др. Прохаска про відносини Казимира Ягайловича 
до німецького ордену (Калітіего асіеПойсгук а Пайбапіу 1440 - 1450) -- 
цікаве для нас де в чім з огляду на литовські справи. 

Богатший реценвийний відділ. Побіч поданих справовдань в вла- 
стивій реценцийній рубриці знаходимо кілька ширших рецензий умі- 
щених окремо. І так маємо п. з. Вем/ігуа їеогуї о ріегугої пет 
озадпісіміев ху Роїізсе, рецензию проф. Бальцера на книжки РіеКо- 
зійзк'ого: ,ПБидпо8с улезпіаста ху Роїзсе ту доріе? Ріаз5ром8кіеі". 
Згадану висше працю Малецкого реферує К. РоКкайзкКі (ГесПіса). А. За- 
Ьіопомякі (УУ єзргаміе Згедпіомівсспе) Прегаїдукі Шемяєко-гияКків)) ре- 
цензує РіеКковій5Кк'ого Вусег5імо роїзкіє угіекоуу бгедпіср фога Ї вла- 
стиво се друге виданє давнійшої праці того ученого: О дупазкуслпет 
росподгепій 57іаспфу роїякієї). З нагоди тої рецензиї зняла ся між 
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обома полєміка за те, чи можна в гербах литовсько-руської шляхти бачити 
герби первістно польські. Яблоновский обстає при своїм, давнійше ще 
(М/15Їа 1891) висловленім погляді, що герби литовсько-руські, розуміє ся 
ті, що до котрих нема явних доказів, що вони взяті в польської гераль- 
дики, кавказького походженя. Пекосіньский же заперечує тому і говорить, 
що шляхті литовсько-руській не вільно було приймати иньших гербів, як 
лиш польські. В полєміку ту вдавав ся також проф. Малецкий (/пасхепіе 
ипії ПпогодеізКіе) 2 рипКіа мідлепіа Пегаїдусхпеєо) і розібравши доку- 
менти, на яких опирає ся Пекосіньский: акти городельські (1413), при- 
вилей Ягайла (1432) і вел. кн. Жигимонта (1434), не вгоджує ся з Пеко- 
сїньским. 

Наведемо тепер важнійші для нас рецензиї в рубрики: ,ВНесепгуе 
і вргауохдапіа?, в скобках подаючи назвиско рецензента. Ю. Яворський 
Громоввія стрілки (Ктбек), Зітісіпомісо Раз Ргайіба! іп Сбаїліеп па 
іп дег ВиКкоуїіпа і КаїЇкіеміс; Мопоєтаба роміаїа єгодесКівсо (Во- 
тег), Сапуновь Матеріяльї по исторій и географій Дисненскаго и Виль- 
ненскаго уфедовь Виленской губерній (Магек), монографії про Янів 
під Львовом Юдліеїї і Реріомякого (Рарєе), Зверинскій Матеріаль для 
истор.- типографическаго изелідованія о православньхь монастьтряхь 
вь Россійской имперій (Магек), Данилевичь Очеркь исторій Полоцкой 
вемли до конца ХТУ в. (Магек), Харламповичь Острожекая православная 
школа (МагеКк), Трипольскій Кь исторій почаевскаго монастиря (Магек), 
Кгацєпаг КтапК і КтапКієзсі роїзсу (рецензия припізнена, але дуже 
основна, Коггоп), РіеКовійзкі Сху Кго| УУІадуєіам  /асівїйо Рруї за 
дусіа Кгбіомєе| Задмієві Кгоїепі роїзкіпі (Ргоспазка), УУогорКіеутіса 
ГДіе Огібодох-огіепіайссре Кігспе їп Шепареге (Кіаїек), УМ/Іазь| Оро- 
уладапіа Пізкогусхпе 2 длівіубм оКоЇїсу Засгу і |в) Ффоріумду (У/о- 
Іупіак), Рівгіїпє Цейге де Дшійгі, дії Іе Капці, а Сіешепі УПГ) НігяєсП- 
регеє), Тарановскій, Обзорь памятниковь магдебургекаго права взападно- 
русскихь городовь литовской зпохи (Ноіпу), Ріековій5кі Васрипкі 
дмоги Кгбіа аріейу і Кгбіоуе)| адуісі 13888--1490 (Ргосразка). 
З актів і видань материялів оцінено між иньшими: Актбі издаваємків 
Виленскою археографическою комиссіею ХІХ, ХХП (МагеКк), Агеріу їйг 
зіауієсре Рріїдіосів ХУП, 4 (Вгіскпег), Агспіуца ХХ. Запеця2коОм 
у Зіамисіє У (Зепікоміс;), ОСборникь матеріаловь для исторій про- 
сввщенія вв Россій П (Магек) і Трудьм подольскаго епархіяльнаго 
истор. статис. Комитета УПІ (Магек). 

Як в кождім, так і в тім річнику подано богатий огляд літератури 
всесьвітної істориї та огляд чЧасописей і журналів. Ю. А. 

Імай -- четвертий річник його приніс не багато статий, що до- 
тикали би українського народу, тай ті, що мають якусь стичність з на- 
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шою наукою, не мають ширшого значіня і згадуємо про них лише з обо- 
вязку справоздавця. 

На перше місце треба тут поставити статю Фр. Гавроньского: 
рбастедтбукі 2 Тагпаму" (Добромильського пов.). Усіх пісень 10, 
в того одну не можна ніяк уважати щедрівкою, а скорше балядою. Між 
щедрівками нема ніяких нових. бапис цілком лихий і служить дальшим 
доказом, що Поляки не годні нічого доброго зробити там, де приходить 
їм стикати ся з нашою мовою. Аби мій висказ не видавав ся голосло- 
вним, наведу кілька ,вВзірців", що мають бути ваписані ніби то в укра- 
інській мові: 2Їоїе рібгесхка, гі гохрііпукі, рима) з2дгому) -- гозіу 
хуезеїу|, 2 мійгога, їгу 8місу, ргу регзхуі 8млісі, /ісра) зупойКи, 8гарбівй 
7мумчаіев, 8моїа Кгоїїмупи і рім Кгбіезіма, 5езігі|сткі, му сгузфуца рої, 
ху сгузівікіпа роїш, але 7 пемгоївцкі, шлаїейка тап робмісців, о) де 
киіезх, де роіійе52 2 Ла Богоїа ро дїмо)й, раз Імапед)ко м рого) 
зіаде)ко, 582іугу раг угїум. Як на 10 щедрівок -- то думаю досить 
цитатів. - 
При тім, думаю, не від річи буде навести ,філішікує д. Га- 
вронського проти ,гражданки", бо вона дуже краєно показує, як люди, 
не маючи нераз понятя про річ, не тілько пишуть про неї, але бажають 
при тім відгравати ролю авторитетів. Г. Гавроньский пише: , Передовсім 
мущу оправдати ся, чому я ужив латинського альфабету (себ при записуваню 
щедрівок). На мою душку він відповідає найліпше кождій фонетиці 
ріжних відтінків української мови і дозволює тим способом оминути пра- 
вдивий хаос у вимові, що істнує всюда там, де записувачі послугували 
ся гражданкою, вводячи до неї довільні знаки і довільні зближеня 
звуків. Для лінгвіста, для фільольога найдуть ся може які вказівки 
в тім фонетичнім хаосі, що вимагає не лищ знаня української мови, але 
й окремої науки відчитуваня і відгадуваня правдивих звуків, для етно- 
графа всякі проби ніби докладного віддаваня звуків майже вовсіш не- 
потрібні тим більше, що сама тота докгадність дуже підозріла і не- 
певна. Супроти того волів я тримаги ся посередної дороги, заховуючи 
тілько ,уУгуріїпіе|єг24 аКксепіцасуєе і ддміек рггемадарасу" (2): різгой, 
згаріви, |а, намість: різгой, з5гарієй, іа -- як дехто пише. Буква, 
хочби поставити над нею 10 значків, і злучити 8 иньшими мягкими, не 
дасть докладного понятя звуку. Треба би хиба утворити якийсь окре- 
мий явик і альфабет." . 

Правдивість і льогічність тої тиради оцінить собісам читач. А що 
ще до етнографічних вдібностий д. Іавронського, то, думаю, буде 
досить навести отсеї Його слова: ,'Я не порівнував тих мотивів, бо 
уважаю сю справу за передчасну; ми стоїмо ще все в стадиї збираня 
материялів, а порівнанє може наступити аж по зібраню." Я може ва 
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багато вацитував тут, але таких характеристичних річий не треба 
поминати. 

Друга річ, що дотикає Русинів, то ,повіншованє" зв Бучача на 
новий рік, яке подав д. Служевский. Чого воно тут надруковане -- 
не знаю, тим більше, що записувач не розумів його, як то видно ві 
стилігациї. Зрештою нема в ньому нічого нового. 


Третя українська річ, се пісня додана до шольського анекдота 
про пастуха, що хотів легким коштом стати паном, як паралєля. Шісня 
ся подаєть ся у нас у читанках для народніх шкіл п. н. Маланка 
і зачинаєть ся словами: 


Поспішала Маланка 
В понеділок вранка 
З молоком на місто... 


Четверта статя -- се справозданє дра Крчека про писанки. Свого 
часу порозсилала була редакция ,ГадиЄ квестионар в ріжні сторони 
нашого краю в справі писанок. На квестионар надоспіло досить відпо- 
відей, а д. Крчек зібрав їх і упорядкував. Між відповідями бувають 
деякі справді цінні, але багато також сьмітя, до якого не можна при- 
вязувати ніякої ваги. М. 151 дає приміром таку відповідь на одно пи- 
танє: ,але тепер рідше подибують ся писанки, бо через зносини з ви- 
боровими агітаторами і через впливи Стояловского еїс. нарід думає 
що раз більше про політику і спаношенє, про перебиранє в темні 
одяги і шовки -- коли прирікають йому золоті часи -- як про сірак 
і свої красні звичаї. Ну, на таких відповідях не багато можна вбудувати. 
Вони служать заразом доказом, що ліпше чоловікови обізнаному з пред- 
метом дослідити меньшу територию, але докладно, ніж широку на під- 
ставі таких відповідий на квестионар, як повисше. Найцікавійші між 
відповідями ще лєгенди звязані з писанками, при помочи яких пояснює 
собі народ причину звичаю ,дПписанки писати". 

Впадає також в очи, що з руських повітів і від Русинів впли- 
нуло більше відповідий на квестионар, як з польських повітів і від 
Поляків. 

Реценвий на українські етнографічні виданя нема і в сім річнику, 
як і в попередніх, ніяких. 

З польських праць, уміщених в ТУ т. ,ІлійаЗ належить піднести 
дуже інтересну працю Віторта ,дагузу ргама мусгар)омеєо Їцдц 
Шіемубкіеєо" і Здвярекого ,Ріегулазіек Іадому у роегуї А. Мі- 
скіемтіста,? 


Записки Наук. тов. Їм. ШІевченка т. ХХХІИП. 7 
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» УУізіає, що виходить у Варшаві, не помістила минулого року 
ніякого причинку до українсько-руської етнографії. Подала за те пару 
рецензий на книжки з того поля. В.Г. 


Атсріу їйт взіамізсре Рійоіогів (т. ХХ, стр. 1--652). Більшої 
нашої уваги варті з сім томі отсі статі: 

1) У. Сасіс. -- Еіпієв Зігеїііїгаєеп. Статя обговорює три 
справи: 1. Диг Ргоуепіепо йег Кіївуег єЇаєоїйізсреп ВідНег. 2. Уег- 
мапазсрай5уеграНтієзе іппеграїр дег зіауїзспеп ЗргасПпе. 3. Диг огі,- 
егі- цпд іогі, іегі Когтаеї. (Про другу єправу, о скілько вона доти- 
кає українсько-руського народу, була бесіда в ХХУЇ т. Записок). 
Що до походженя київських глаголитських листків, то справа о стільки 
трудна, що сі листки -- відривки перекладу латинського богослужебника 
(півззаїв), отже мусіли повстати десь на заході славянщини, а з другого 
боку писані дуже чистою староболгарською мовою (як нар. Євангелиє 
Зографське), винявши три явища: ц, з замість правильного старослав. 
шт, жд (з ЇЇ, Щ) і ці замість шнт з ск (або ст). Проф. Ягіч поясняє 
сії факти так, що переклад мусів повстати під фактичним напором латин- 
ства на паннонських Славян десь зараз таки за бевпосередних учени- 
ків св. Кирила і Методия, і через те задержано авторитет раз усьвяченої 
болгарської мови, а з другого боку консеквентне відступленє від чистого 
болгаризму в трех наведених точках належить паннонському переклада- 
чеви, або останньому переписувачеви перекладу, до котрого єї листки 
належать. 

В другій статі дає проф. Ягіч -- по історичнім перегляді розвою пи- 
таня -- короткий конспект тих язикових моментів, котрі можуть служити 
підставою осуду про близше або дальше посвояченє славянських бесід 
і диялєктів. , Кому не подобає ся вираз диялєкт, може натомісць сказати 
кова, для науки се річ побічна" -- каже автор на однім місци. 
І з його точки погляду се зовсїм справедливо. Становище автора тут 
чисто наукове, обєктивне, меньш-більш таке як природника, що має 
клясифікувати породи зьвірів або ростин без огляду на їх симпатиї 
або антипатиї до себе. ЦШроф. Я. розріжняє пять головних славян- 
ських груп: 1) руську (Великороси, Русини-Українці і Білоруси); 2) 
полуднево-славянську (Словінці, Сербо-Хорвати і Болгари): 3) чесько- 
славянську (Чехи і Словаки); 4) лєхіцьку (Поляки, Кашуби і Шолабді)». 
5) лужицьку (Лужичане горішні і долішні). 8 статі проф. Я. ясно видко 
не лиш, як поодинокі групи самі в собі богато мають в явикового по- 
гляду спільного, але також, як від одної групи до другої ведуть дия- 
лєктичні переходи немовби містки над шровалами. Розушіє ся, проф. Я. 
нічим не преюдикує ані політичних комбінаций ані претенсий на само- 
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стійний духовий розвій не лиш поодиноких наведених груп, але й ча- 
стин груп. І справедливо, бо живе житє і почутє национальне -- котре 
в таких справах рішає -- не потребує й не може нагинати ся до 
винних ровумових теорий і комбінаций. 


В статі третій перестерігає проф. Ягіч фільольогів перед шабльо- 
новим трактованєм язикових яващ: ,Мап ху абфге уейег Зргасре -- 
пише він між иньшим -- їрге Іпаїуівчаййд! шпд йгасріє в5іе 
гдапаср5ф) дигеб діе Ргдйсізіегапє їргег ТРраїзаспеп ха Реісиспіеп' 
(стр. 59.) ,Нехай собі хто комбінує, як хоче, а всетаки мусить 
ся прийти до одиноко можливого і зовсім простого виводу, що від 
первісної язикової групи їогі поодинокі славянські галуви ухилялись 
формами іагі -- їгаї, їогі -- ігої, їогі -- їогої" (стр. 53). 


9) ХУ. Хопагак. - ФРіе Шпрегафіує да?дь, убадь 
ц. 8 Ж. апа дів бепеіїїуе РІипг. гаре, 2хепь, 5еЇз и. 58. м. 
Автор виходить від форми оріаї. "Чад -- 16 - 8 (гр. Фозіт-с, Лат. (е) 8 
16-58), далі каже каже акцентови під впливом синтактичним (наказ 1), 
перескакувати на склад корінний, через що мусіло повстати " дадіе, 
і нарешті під впливом тематичних регі, уеді з " регдб, уедб 
(в " рего-ї-8, " уейд0-1-5 пор. гр. феро-і-с ) мало повстати скоро- 
чене " дадіб -- дадії т. є. даждь. Таким самим способом поясняє 
д. Вондрак повстанє єеп. рішг. гар», 5еіз з " гарбш, 85еібта, себто 
приймає пересуненє акценту на корінний склад під впливом синтактичним 
(як звісно реп. служить найчастійше лиш до доповненя понятя иньшого 
іменника, отже приймає часто побічну прикметникову функцию); за тим 
по думці автора -- мусіло піти скороченє, а дальше Й затемненє кінце- 
вого 6, і звідси ввяло сягк. Отже: гарбт, 5еібш: гарот, 56Ї0 т: 
тгарит, 56Їцйп (пор. гр. Зухог лат. ппсцє; гр. Зуб лат. ппеціяє, гр. 
бррадос лат. шаро і т. д.): гарь, 5еїз. Теория дуже прозора, при- 
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вабна Й імовірна. 


3) ХУ. Уопадагак,. - Кіпієе ВетегКкиєвбип апідззіїсі 
Меійефя ,Веспегсреє 5иг Ї еппріої да єбпійї -- ассазайії еп уівих 
-- 8іауе" Рагіз 1897. Щоб пояснити уживанє сепейіу-а яко ассизайіу-а, 
в живих славянських мовах (нпр. виджу тана побіч виджу дім: 
виджу танів побіч виджу доми) вийшов названий французький уче- 
ний в наведеній праці від форм особового заїменника: мене, тебе, 
себе, насв, ваєсь, уважаючи їх з морфольогічного погляду первісними 
ассизайу-ани. Д. Вондрак доказує похибність такої гадки між иньшим 
і тим, що в найдавнійших славянських текстах асс. 5іпє. тих заїленників 
звучить правильно ма, те, са (і то як в акцентованих позициях так 
і енклітичних), а нпр. в показчику фори зладженім проф. Ягічем до Вван- 
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гелия мариянського (Содех Магіапа5) не приходить мене ані раз 
яко асс. 


Д. Вондрак натомісць виходить Ввід форми вапитного ваїменника 
кого (пога, кв-то), котра то форма -- по його думці -- певно ще 
в праславянщині мусіла уживати ся яко асс. (місто формально нравиль- 
ного і сподіваного "кь, кь-то), бо передовсім при питаню треба було 
відразу виразно зазначити чи мова йде про підмет (пога.) чи предмет (асс.), 
а не можливо було се зробити формою " кь (кьто) рівнозвучною з попі. 
Ввято-ж до того форму єеп. кого, бо й так між асс. і сеп. було 
богато спільного з синтактичного погляду (єеп. рагіїйуця по дієсловах, 
сеп. предметовий по запереченю і т. и.), так що певно один другого 


-- як і нині ще се діє ся -- часто навіть заступав. З огляду на те, 
що ваїменниками кто, кого питаємо передовсім про особи, легко 
зрозуміти, що Й відповіди -- по синтактичній анальогії -- кладемо 


в сепеї, як мова про предмет), отже передовсім особові заіменники 
(нене, тебе, і т. д.) і вказуючі (того, єго), дальше прикметники зложені 
(добра -- єго) і ужиті іменниково (нпр. иже ма сьткорн ціла), 
а звідти на решті мусів- сей процес перейти Й на іменники, передовсім 
на о паа5сцїїпа (задля близькости з прикметниками, що майже всі 
мають пень на -- 0), отже раба, пана, а по анальогії навіть скіна 
(не скіноу!). Теория д. В. дуже прозора і заслугує цовної уваги 
лінтвістів. 

В другій частині статі ваймає ся д. Вондрак морфольогічним 
поясвенєм фориш єеп. 5іпЄє. кого від пог, кто, а падто в загалі ре- 
флєксами звука б в закінченях (закінчене 1. ос. рішг. -- шь 8 -- Ж ло8 
пот 5є. рабь в 7 гаро-8, асс. 585. рабь в "гаро-п, асс. ріог. рабкі 
з Х гарбпя, іп5іг. ріог. рабьі з " гарбіє, рагі. ргае5. ведмі 8 " уедбп 
і т. дл. Одним словом статя дуже інтересна і цінна. 

4) Початок статі проф. Ягіча -- Ріе зіахізспеп Согарозіїа іп 
їпгепі зргаспеевсріспійїсреп Аиїгевеп. Статя інтересна тин, що показує 
наглядно не лише зручність давних славянських перекладчиків, але та- 
кож велике словесне богацтво народів славянської породи, хочби навіть 
в прирівнаню з так буйним язиком як грецький. і 


5) Ц). Міїенс: Маседопізспеп Ветегкипееп ха Оріак'я Маседо- 
пізепеп Зіидієп. Покійнай Обляк взяв ся був на місци простудиювати 
македонські (болгарські) диялєкти в околиці Солуня (Заїопісрі), спра- 
ведливо думаючи, що та околиця, як була вітчиною перших писателів 
і фільольогів славянських св. Кирила і Методия, так мусить бути й ко- 
лискою церковно-славянського язика. І справді результати Облякових до- 
слідів величезні. Д. Мілєтіч зве їх просто ,епохальними"?. Нині з огляду 
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на ті результати -- на ті диялєктичні ниніщиі факти, що так живо іллю- 
струють і поясняють прикмети т, зв. церковно-слав. Явика: як останки 
рінезму Й, Й; ЖК -- й: шт, жд о-- б, ді; ть яко рефлекс давного мі 
побіч тонкого и; рефлекси давних гь і в; живі ще до нині полученя рук, 


ли і т. д. -- 8 огляду, кажемо, на ті результати Облякових студий 
нині вже не може бути жадного сумніву, що первісний церковно- славян- 
ський язик -- 06 македонсько-болгарський диялєкт околиць Солуня 


в половини ІГХ в. Д. Мілєтіч подає деякі свої уваги Й поправки до до- 
слідів Обляка. 

6) Початок статі д. Евг. Щепкіна п. з. У/ег аг Реєепдодетеїтіця 
І.? (Веіксдєе хаг Оцейепкипде под Опейепкгійк дез Заргез 1605.) 


З иньших статей бодай випадає згадати отсї: Кт. Рає5ітлек -- Лиг 
Срагакіегізйік дег гайргізсреп Ріаїесіе; Рг. Арісрі і Рг. Веісреїй -- 
Оцпеїеппасруеізе хата Содех Зиргазіепзіз; ІмаИміє ТРраїдбсгу -- Ріє 
шпєагізспеп Вегіепапееп дег Сргопік де5 Рге5руїег Ріосіваз; У. Ізітіп 
-- Рів єтіесрізсре уетзіоп дег Фада5-Іекепде; Гео УУїєпег -- Раз 
ійдізспе Кіетепі іт Роіпізспеп; А. Вгйскпег -- Роїіопіса. 


З відділу бібліографічного завначимо: основну і остру рецензию 
В. ХКаспбїсаї)-а на К. Соеїл-ову ,Стезсріспіеє дйег Зіауепарозів! Коп- 
зіапійпия (Кутійає) шпда Меїбодійя (1897),) дальше реценвиї дд. Вон- 
драка і Ягіча на другий том ,Лекцій по славянскому язьікознанію" Т, 
Флорінского. Оба рецензенти роблять авторови закид з того, що тра- 
ктує диялєкти словацький і кашубський, як самостійні бесіди, між тим 
як українсько-руський язик уважає лиш диялєктом великоруського, а оба 
лужицькі диялєкти теж вводить до купи. Справедливо до того заува- 
жає проф. Ятіч; ,Можна мати предилєкцию до тої або сеї бесіди, можна, 
більше симпатизувати зв тим або сим напрямком культурного розвою, -- 
але при науковім оброблюваню предмету треба рівні моменти всюди 
в рівній мірі узглядняти (діе єЇеісрепдеп Єтйпде йретаїй іп єЇвісрег 
УУеізе сейеп Іаззеп). Тої прикмети одначе я не виджу у проф. Фло- 
рінскогоє (стр. 361). Та при тім оба учені признають вартість праці 
д. Фл. з огляду на дотеперішній брак чогось подібного в росийській 
науковій літературі. Специяльної нашої уваги варті надто основні 
рецензиї Уібек-а на працю Дра Мурка п. з. ,Рецівзсре Кіпййз5е айці 
Фе Апідпсе дег зіамізспеп Вогапіїк" і проф. Ягіча на перший том 
Пипінової ,Йсторій русской литературкБі". 

При кінци відділу подав проф. Ягіч , Бібліографічний перегляд 
всїх славянських наукових публікаций змісту фільольогічного, літера- 


1) Див. на неї рецензию в ХХУП т. наших Записок, 
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турно-історичного і етнографічного". Про українсько-руські (налоруські) 
публікациї (Київську Старину, Записки наук. тов. імени Шевченка, і т. д.) 
говорить на другім місци зараз по огляді публікаций росийських і віддає 
високе признанє діяльности нашого Товариства. 

На закінчене Х.Х тому подав проф. Ягіч короткий погляд на сам 
»АгебіуЄ? ва час єго цілого істнованя. Варто прочитати сповідь такого 
чоловіка як проф. Ягіч про досьвіди більш як двайцятьлітної редак- 
торської діяльности при ,Агепіу-і?. І. К. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї й справоздання). 


Зфагоубєке хзргауу о схештбрієй уусродпі Кугору 
5е сїефкеїет па хеше 5іоуап5Кке.-- Рреєсгіріїо Кигорає 
гекіопиш ацпавб ад огівбпіет 5ресіапі уеіїегит 58сгір- 
роги Ііосіз ійивігаїа. РгієрбуКкеш К рохпапі пеізіаг- 
вісь дабііп зіоуапз5зкусі родауа Рг. Гарог Міедегіе, Прага, 
1899, ст. 125--9 (Вохргауу Сезкі акадешіе, секция І, річн. УПІ, ч. 1). 


Від праць над дсловеньскою антропольогією і археольогією д-р. 
Любор  Нідерле перейшов до історичних дослідів над словянською 
старовиною. В книжці, титул котрої я виписав, переглядає він звістки 
грецьких і римських авторів про географію східної Европи: росклад те- 
риториї, моря і морські береги, ріки й озера та осади. Хоч на вступі він 
ставить предметом ,вичисленнє відомостей, які античні народи мали, по 
вахованим для нас джерелам, про словянський, край положений між Ви- 
слою, Карпатами, верхньою Окою й Чорним морем", але відповідно скла- 
ду відомостей античних письменників він модіфікує се так, що огля- 
дає територию між Доном, Дунаєм, Карпатами, Вислою, Чорним і Бал- 
тийським морен, чи то Сарматию в широкім значінню слова. Не наво- 
дячи звичайно текстів, ані переказуючи їх близше, він констатує тільки 
знаннє античних письменників про ту чи иньшу географічну точку, кон- 
статує приналежність певних античних назв до неї, а в разі непевности 
сеї справи в науці -- вичисляє ріжні погляди на неї. Автор докладно 
і старанно обзнайомив ся в літературою, як вахідноевропейською так 
і росийською, а переходячи нераз безнадійно ваплутані питання античної 
І6ографічної номенклятури, тримаєть ся обережного критицизму, не цу- 
раєть ся зіставати ся при, констатованню поп Пашеї, а Й запускаючи ся 
в гіпотези, не забуває потягнути границю між певним і гіпотетичник 
і взагалі не пробує розвязувати трудностей якою не будь власною ,те- 


Записки Наук. Тов. їм. Шевченка. 1 
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ориєю," за взірцем безчисленних давнійших. Се все робить працю др. 
Нідерле дуже користним підручником. Хоч не з усіми його поглядами 
можна згодити ся, хоч у використаних ним джерелах і літературі можна 
внайти деякі прогалини, а подекуди автор попадає на хибну стежку,)) 
але се все другорядні недостачі, що не богато зменьшають цінности 
праці. Можна б іще закинути, що автор занадто пильнує свого літера- 
турного апарату, подаючи такі відомости, що без них можна б і обійти 
ся: рав нпр. він сконстатував, що редукциї ПШтолємеєвих степенів хибні, 
яку ціну мають ототожнення ріжних Пролємеєвих міст, вроблені на під- 
ставі таких редукций? Де що в сій літературі взагалі має в очах ав- 
тора побільшене значіннє -- досить нпр. вказати за велику побожність, 
яку автор має для елюкубраций Садовекого і його ,рузіговії і пуаПу.? 
Будем надіяти ся, що по сій дуже гарній пробі автор перейде до 
огляду античних відомостей і про східно-европейську етнографію та ко- 
льонізацию (кілька інтересних екскурсів є і в сій книжці -- нпр. про 
словянську кольонізацию балтийського побережа, про Будинів і т. и.). 
М. Грушевський. 


С. В. Петровскій -- Сказанія обь Апостольской 
проповбди по сбфверо-восточному Черноморскому по- 
бережью. Очеркь ив»ь исторій древне хрисєстіянской 
литературкм (Записки Одесскаго Общества Йсторій и Древностей. 
Т.ХХіхХхХІ). 


В передмові до своєї широкої студиї подає д. Петровский останні 
виводи критики про сі ,Сказанія" Всї научні труди обертають ся коло 
трех пунктів: а) ровсліджують імовірвість руської літописної традициї 
про проповідь апостола Андрія: в Київі, б) розсліджують імовірність 
грецької традициї про апостольску проповідь на північно-східних бере- 
гах Чорного моря в) розсліджують іновірність грецької традициї про 


. 1) Аби не показати ся голословним, як той професор з моїх чаєів, що на 
задачах писав незмінно: ,нічого собі, але єсть і помилки, - вкажу де що на ви- 
ривки: в літературі Скитиї (с, 17 і далі) не знайшов я нпр. праць К1Іісіег, Еге55і-я, 
з численних праць Мищенка згадана тільки одна; для чорноморских написей автор 
знає тільки Іозсгіріопеє Латишова т. І--П, а ітнорує доповнення 1892 і 1894 р. 
і корпус християнських написей, вид. 1896 р.; зачіпаючи питаннє про істнованнє 
лїєїв у степах (с, 92, 35) автор поминає специяльні праці, як Докучаєва, Палімпсе- 
стова і ан.; можна було тут згадати і Бурачкова. Для українських валів автор цитує 
Фундуклєя (с. 116), полашаючи новійші й повнійші праці Автоновича, звістки Ма- 
ксимовича і т. и. На с. 23 автор виводить Жсоиладотх з финського раїуо, замісь 
татарського балик -- риба; та с. 101 автор датує згадку за Ттіїгі в фундациї празь- 
кої катедри Х віком, і т. и. Повторяю, сим помилкам я не надаю значіння, але мої 
примітки можуть придати ся шан. авторови. 
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проповідь Андрія в Скитії. Література поділила ся на два табори. Од- 
них тенденция, як характеризує її пр. Голубінский, така: ,Русь стано- 
вить у християньскій церкві народ цілком не послідний і наше христі- 
яньство веде свій початок від апостолів. Апостоли були у нас і благо- 
словили цашу землю." Другі знова перечать тому і говорять, що апо- 
стол Андрій в Київі не був, не може отже уважати ся апостолом Руси. 
І одні і другі покликують ся на грецьку традицию, отже за ціль своєї 
студиї кладе собі д. Петровекий розслідити на її підставі сї спірні точки. 

Апокрифи про апостольську проповідь на північно-східних берегах 
Чорного моря ділить автор на три групи. Першу групу становлять грецькі 
оповіданя, що були оригіналами для Пізнійших перекладів і перерібок; 
сюда належать апокрифи: Діянія ап. Андрія ії Матвія у антропофагів 
(терйбєіс 'Аудрєоо усі Мала сіс ту тб тбу дуФритсодбушу) і Діянія ап. 
Андрія і Петра у варварів. Автор розбираючи їх історию в звязку в сек- 
тами перших віків християнства, приходить до виводу, що перша редак- 
ция грецьких апокрифів появила ся десь з кінцем першого і початком 
другого віка. Автором тих висше наведених апокрифів загально признано 
Левція, Левкія або Люцяя Харина. Він був єретиком і в тім дусі скла- 
дав свої писаня. Основа першої апокрифічної памятки , Діянія ап. Ан- 
дрія й Матвія у антропофагів" гїностична. Історичних редакций автор 
приймає чотири : 1) редакция альогів з кінця першого і початку другого 
віка 9) валентиніяньска з половини І в.; 3) маркіонитська- в ПІ в.14) 
маніхейська. Редакциї ріжнили ся лише в молитвах та проповідях, що 
вкладано в уста апостолів. Діянія ап. Андрія у варварів, служать 
лише продовженєм попередних. Тенденция сеї памятки також гностична. 
Другу групу апокрифічних памяток становлять переклади, що або буквально 
повторяють грецький текст, або з дуже валими скороченями та змінами. 
Сюда належать: сирийська істория апостолів Андрія і Матвія, етіопська 
зкнига проповіди ап. Матвія в місті Ва'айзару," етіопське оповіданє 
про проповідь ап. Юди-Тадея в Сириї і Дакиї, славянсько-руське опові- 
данє про проповідь ап. Андрія ,во град варварекомь" і антльо-сак- 
сонський ,ДАндрій. Жерелом перших трох редакций були Діянія ап. 
Андрія і Матвія у антропофатів, двох остатних -- ,Діянія ап. Андрія 
і Петра у варварів." Відносини сих редакций до первістних грецьких 
такі: сирийська істория ап. Андрія і Матвія представляє скорочене 
грецьких ,трабеіс Аудобої хо Матбоїоо,"  тіопська ,кКнига проповіди" 
скорочує редакцию дсирийську; англьо-саксонська лєгїенда розширює 
грецький текст Діянь ап. Андрія і Петра, славянська місцями скорочує, 
місцями доповняє, місцями передає в буквальнім, але лихім перекладі 
грецький текст. Часу, коли повстали висше згадані переклади, не мо- 
жна докладно означити. Найскорше появила ся редакция сирийська, бо 
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десь з кінцем Ш або початком ШІ в., -- за нею пішли обі етіопські. 
Антльо-саксонська лєїенда, що значно ріжнить ся від грецьких текстів, 
появила ся десь мабуть в другій половині УП в. В кінці третю групу 
становлять ті оповіданя, що зміняють і характер і вміст грецьких 
апокрифів. Сюда належать грецьке ,мучеництво ап. Матвія," ,діянія 
блаженного ап. Андрія,» ,діянія ап. Матвія," ,діянія ап. Симона ії Юди," 
»Діянія ап, Филипа" і ,діянія ап. Вартоломея в Індиї." До сеї групи 
вчисляє автор також латиньскі перерібки їностичних ,трабеіс," ЩО ПОЯ- 
вили ся під назвою ,шаігасціа -- уігіціе5 -- раз5іопеє ароз5ікоїогитая 
або ,різіогіа арозіоїсає -- як також нові вергиї, цілком оритінальні 
по сюжетам. До сих остатніх належать: етіопське ,хожденіє кь Каца- 
ренамь -- Кадаренамь,Є етіопська повість про проповідь ап. Вартоломея 
в городі БЕльва і Його мучеництво; в кінци коптські акти про пропо- 
відь ап. Андрія в м. Аркаді і Лудді. Автором латинських перерібок мав 
бути Авдия Вавилоньский. Появили ся вони між ТУ і УЇ в. включно. 
Прототипом їх були їностичні трабсіс, ЩО ними послугували ся єретики 
в Пі ПІ в. Що знова дотичить коптсько-етіопських оригінальних ле- 
Тенд, то вовни мабуть появили ся десь з кінцем ТУ і початком У в. 
Прототипом їх, по думці автора, були давнійші грецькі апокрифи, що на 
жаль до нас не дійшли. 

| В другій половині своєї праці застанавляє ся д. Петровский над, 
історичною вартостию апокрифів. Він аналізує по порядку імена та назви 
місцевостий, що їх надибуємо в сих памятках і приходить до таких ви- 
водів: а) географічні пункти, що їх надибуємо в апокріфах, не видумані, 
а дійсні, б) імена осіб не фікцийні, але представляють перерібки тих 
імен, що їх носили історичні особи, в) сюжети з релігійного та політич- 
ного житя по части, зближені до правди, по части історично вірні; 
г) апокрифи про Андрія і Його товаришів -- се не лиш літературні па- 
мятки, але записки апостольських місий, що з початку повстали там, де 
проповідали апостоли -- записки цінні для нас тим, що їх основою були: 
дійсні або зближені до дійсности факти. Як з великої маси кавочного 
елємепту виділимо чисто історичний, то жерела сї приймуть такий вид: 
1) Першими проповідниками по північних берегах Чорного моря були 
апостоли Андрій, Матвій і инші 2) Всі перекази, що повстали між чорно- 
морськими племенами, як босфорське, понтийське, колхидське і т. и. згідно 
признають Андрія першим і найголовнійшим проповідником християнства 
на північних берегах Чорного моря. В кінцевих розділах д. Петровский 
розбирає критично короткі ввістки про апостольську проповідь на пів- 
нічних берегах Чорного моря, які подибуємо у пізнійших церковних пи- 
сателів. Але єї ввістки не важні, бо жерелом їх як раз були 
апокрифи.: 
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Реасумуючи все вислів сказане приходить автор до остаточного ви- 
воду, що апостол Андрей з своїми товаришами дійсно проповідав на пів- 
нічних берегах Чорного моря. 

Сик і вичерпує ся зміст праці д. Петровеского. С. Гм. 


Русскія літописи. І- ПІ. 1. Льтописець патр. Ни- 
кифора. 9) ЛіЬтописець Переяславля Сувдальскаго. 
3) Хроника русская (ЛЕтописець вкратці) проф. Й. Да- 
ниловича. По рукописи принадлежащей Н. П. Никифо- 
рову. Сь предисловівиь Сергфя Ббфлокурова, Мва, 1898, 
ст, Д11--89--1 (відбитка з Чтечій москов. Общества Йсторій и Древ- 
ностей). | 
Під сим трохи надмірним титулом подано з збірника, як по письму 
міркує д. Бєлокуров -- в кінця ХУ або початку ХУЇ в. що належав 
колись Минському монастирю св. Духа (описано його докладно на с. 
ХХІ--ІП), три статі, вичислені в титулі книжки. То що автор назвав 
Літописцем патр. Никифора, за титулом, поданим у вбірнику, є властиво 
компіляция з Никифора, Амартола і найдавнійшої літописи, що уриваєть 
ся на Авраамі. 8 Переяславської літописи є тут теж тільки фрагмент, 
що уриваєть ся на Олегу. Обидва фрагменти ніякої особливої ваги не 
мають, і досить би було видати з них хиба вариянти. 

Більш інтереса має те, що д. Бєлокуров називає по традициї Русь- 
кою хронікою -- се вариянт, неповний (бо деяких карток бракує в збір- 
нику) і в дечім коротший, компіляциаї, виданої Даніловичом 8 кодекса 
Супрасльського монастиря разом з літописцем в. ки. литовських під на- 
звою Ктопіка гиа5Ка. 8 огляду, що виданнє Даніловича давно вже стало 
великою бібліографічною рідкістю, виданнє д. Бєлокурова, що доповнив 
прогалини буквальним передруком з видання Даніловича і поозначав ва- 
риянти, користне тим, що може взаступити старе виданнє сеї літо- 
писи; шкода тільки, що ехігауаєатіїа супрасльського кодекса автор по- 
означав не в тексті, а в додатках. В примітках д. Бєлокуров порівнює 
звістки сеї компіляциї з иньшими, а в передмові (с. 18--9) висловляє 
гадки що до їенези сеї літописи, але робить «6 незалежно від питання 
про івнезу Літописця в. ки. Литовських, від котрого її не можна відлу- 
чити, і з літературою сього питання, очевидно, не внайомий зовсім, а хоч 
на с. ГХ вгадує про мій погляд на відносини Літописця в. кн. литов- 
ських до записи 1428 р.. але, видно, знав про нього в других рук 
тільки. 

Видано сі літописні статі дуже старанно, аж занадто: як пізні ко- 
ції, вони не заслугували таких палєографічних тонкостей, які перевів 
в сім виданню д. Бєлокуров. М. Грушевський. 
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Церковно-археологическів очерки, изслбдованія 
и рефератк. П. Лашкарева, К., 1898, ст. І--І--940-НІ. 


Проф. канонічного права київського університета Петро Лашкарьов 
займає поважне місце в українській археольогії: викладаючи церковну 
археольогію в київській духовній академії в 60-х рр., він звернув увагу 
на київські памятки церковного будівництва часів давньої Руси і від 
того часу, протягом тридцяти літ був головним робітником в студийо- 
ранню Й описуванню українських памяток з княжих часів. Особисті спо- 
стереження, збирані ним літами при перебудованнях, розкопках і т. и., 
робили його монографії особливо цінними. Але роскидані в ріжних ви- 
даннях на протягу тридцяти літ, вони були не завсігди приступні, і ав- 
тор дуже добре зробив, видавши з нагоди київського археольогічного 
контреса сі статі в однім томі. Тільки вступна єстатя ,Религіозная мо- 
нументальность" - - досить поверховний компілятивний огляд, не в однім 
перестарілий, що займає майже половину тома, ледви чи буде кому ін- 
тересним і міг бути властиво опущеним. Йньші статі мають науковий ін- 
терес і тепер; деякі -- дуже значний; шкода тільки що автор передру- 


кував їх без усяких перемін, хоч міг би дещо доповнити й переробити. 


Сі доповнення й переміни він зробив в додатку на кінці книги. 

Окрім передруків подано тут одну й недруковану ще розвідку: 
про канівську катедральну церкву Успения. Розвідка написана на під- 
ставі пляна церкви, і тільки в нотці автор додав у кількох рядках ре- 
зультати своїх пізнійших спостережень над будовою. У всякім разі ров- 
відка досить докладно знайомить нас ів канівською катедрою, як панят- 
кою в часів давньої Руси. Непевним лишаєть ся тільки, чи се як раз 
церква св. Георгія, як думають звичайно, і як се приймає без дальших 


аргументів автор. М. Г. 


Приходская Библіотека. -- Кієвть, его святкни 
п памятники. Сост. проф. Петров». Редакція В. И. Ше- 
мякина, Спб., 1896, ст. 180 -- плян, 169. 


Проф. Петров, обробляючи науково матерняли про Київ в своїх 
Очерках, обговорених недавно на сторонах Записок (т. ХХІХ), заразом 
обробив їх популярно в виданню ,Приходская Библіотека". Книжечка 
вийшла, безперечно, дуже користна і для прочан і туристів, що звиджу- 
ють Київ, дуже наручна, тим більше, що й дуже приступна ціною (30 
коп.), але для ширшої публіки написаца занадто важко й сухо. Що до 
наукової вартости її, то Й до неї можна прикласти сказане про його 
Очерки. Найслабше випав вступний огляд, де богато довільного й не- 
стійного, не кажу вже за такі річи як дати 865 р. для походу на Цар- 
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город, але нпр. датованнє подорожі Кия до Царгороду УЇ віком дивно стрі- 
нути в книжці, що вийшла з під пера науково кваліфікованого чоло- 
віка. б і в дальших розділах ріжні недокладности, от хоч би реєстр 
сьвятих князів на с. 17, де проф. Петров наканонізував цілу купу но- 
вих сьвятих, або апокрифічні київські князі Їван Друцький і Станіслав 
на с. 24. ба всім тим, як підручник, книжка д. Петрова, повторяю, 
дуже користна. , М. г. 


Лекцій и изслбдованія по древней исторійрусєсска- 
го права, В. Сергфевича, Спб., 1899, ст. ХІ--480. 


Се друге виданнє курса, котрого перше виданнє 1894 р. обгово- 
рене було в Х т. наших Записок. Сказане там про позитивні Й нега- 
тивні сторони сього курса можна повторити Й тепер, бо плян і харак- 
тер курса не змінили ся, хоч автор і доповнив його значно. Нашим чи- 
тачан поручаємо особливо розділ про Руську Правду с. 37--75, де є 
богато інтересного, і розділи про право карне, цивільне й процес, хоч 
кардинальна хиба пляна -- мішаннє до купи фактів з давньої Руси і з 
Московської держави богато шкодить цінности їх. Ровділ державного 
права дає небогато, бо переважна його частина увійшла в Юридическія 
Древности автора і тут пропущена. Інтересна оцінка державно-правних 
відносип України до Московщини по прилученню вістала ся в цілости 
(с. 84); автору треба-б поправити тільки деякі недокладности в Його 
огляді відносин України до Шольщі (нпр. Баториєву реформу в її апо- 
крифічно-традицийпій формі). Показчики літератури, де в чім допов- 
нені, не можуть похвалити ся повностию. М. Г. 


Исторія русскаго искуства соч. А. П. Новицкаго, 
Москва, 1899, випуск І, ст. 81--160, випуск ПІ, ст. 161--940. 


Загальний характер праці зістаєть ся в сих випусках такий самий, 
який ми бачили в першім випуску (Записки т. ХХХ). Що до вмісту, то 
розділи Х--ХУПІ містять огляд поодиноких галувей і предметів штуки 
і техніки. Відділ Х подає історию витвореня іконостаса зв початкової 
зблтарної прегради": як взір такої перегороди наведена мозаїка Михай- 
лівського монастиря в Київі; відділ ХІ оповідає історию розвою дввін- 
ниць; у ХП відділі говорить автор про воєнні будівлі; як приклад та- 
кої будови поданий опис Ладозької кріпости на підставі праці Бранден- 
бурга. Дальший -- ХПІ відділ говорить про церковне малярство; автор 
слідить початок його на Руси від вивантийських вворів, дальлів вказує 
на початки самостійної творчости і на західні впливи, головно через 
вносини Новгорода з Ганзгою. Близше описані тут фрески церкви Спаса 
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Нередицького. Головним жерелом у єїм відділі послужила авторови 
праця Покровеского. В осібний відділ (ХГУ) винесене малярство ікон. 
На початку сеї глави автор коротенько згадує про київську іконоцисну 
школу, називає імена малярів Алімшія і Григорія, а з'упиняєть ся довше 
на новгородській школі, яку уважає хронольогічно першою ,русскоює 
школою. Відділ ХУ говорить, найбільше на підставі Буслаєва, про ру- 
кописні мініятюри Остромірового ШЕвангелія, Ізборника князя Свято- 
слава, Сказаній про Бориса ни Гліба. В УЇ главі автор дає за- 
гальний погляд на старо-руське і московське малярство, вказуючи на 
античні його елєменти і пізнійші переміни на славянськім грунті, кори- 
стаючи, як і в попереднім відділі, з праці Буслаєва. Відділ ХУЙ гово- 
рить про орнамент рукописний і орнамент вишивок. Руський орнамент 
взагалі, говорить автор, не розвинув ся зовсім, або дуже слабо в архи- 
тектурі, а міг тільки свобідно розвиватись на рукописях і вишивках, хоч 
і тут не дійшов ло повного реалізму задля браку скульптури. Ріжно- 
родність і свій рукописний розвій орнамент завдячує сій обставині, що 
не мав над собою церковної цензури, як нпр. ікони. Шо до орнаменту 
вишивок автор наводить слова Стасова, що бачить початок його у схід- 
них взорах і ділить їх на дві групи: ввори фінські і персидські. 9 по- 
поглядом Стасова про іранський початок руського орнаменту автор 
не годить ся і не уважає сего шитаня роввязаним ; «скорше вже 
припускає, що він винесений Славянами з їх правітчин. У відділі ХУПІ 
говорить автор про різьбу і металічну техніку. Від ХІХ відділу автор 
говорить про суздальське і московське будівшицтво, що й займає цілий 
ПІ випуск. | 

Праця ілюстрована численними і переважно дуже гарними рисунками, 
між ними дві хромолітографії: одна мініятюра в Остромірового евангелія 
а друга з Ізборпика Святослава. Як до попередного випуска так і до 
сих додано в кінци сім репродукций утворів різьби і малярства 
ХІХ. віка. М. Г--а. 


Г, Я. Кипріанович»ь. Йсторическій очеркт право- 
славія, католичества и уній вь Ббфлоруссій и Литві сь 
древньуйшаго до настоящаго времени, Вильна, Перше вид, 
1895 р., ст. ХУ1--235, друге вид. 1899 р. 

Оніст сеї книжки не має в собі нічого оригінального. Автор хоче 
показати, що на Білій Руси та Литві православіє в'явило ся перед като- 
лицивном і, як ранійше явище, має більше право на пануваннє в сій 
країні, віж католіциви. 

В передмові до своєї квижки автор викавує плян своєї праці, пе- 
релічує жерела, котрими він користував ся, а не вабуває визначити Й 
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нині я- 


ціли свого писаня -- ,відживити та зміцнити у серці читача розумну 
любов до рідного шравославія, яке, після «довгих і тяжких бід, знову 
васяло в ,західно-руськім краю" новим сяєвом та красою". 3 відси мож- 
на бачити, що се за праця і яку має вона тенденцию. . 

Автор починає від ГХ--Х ст., від Кривичів та Дреговичів, та під- 
носить, що Славяне більш культурний елємент, ніж їх сусіди Дитви- 
ни, впливали на Литву. Коли литовські князі починають підбивати ру- 
ські землі, руський елємент, вищий розвитком, узяв верх над, литовським, 
і руська культура почала розповсюджувати ся в межах Литви. Князі та 
верхні верстви суспільности литовської переймали руську мову, право- 
славну віру, женили ся з Русинками, через що руські звичаї панували 
скрізь між ними, а від них доходили Й до литовського поспільства; ру- 
ська мова вживала ся у справах і актах державних. Католіцизм прихо- 
див в заходу, від лицарів Ливонських, а що вони силком накидали його 
Литві, то вона зненавиділа Його дуже і не хотіла приймати, і на Литві 
католики були рідкі. Православіє та руська мова так впливали на Лит- 
винів, що, як каже польський історик Ярошевич, Литва згодом змінила б 
свій литовсько-поганський характер на християнсько-руський. Але унія 
з Польщею все перемінила. Автор оглядає історию польських і католиць- 
ких впливів до державної унії ХУЇ в. (ПІ глава), потім переходить до 
церковної унії Й її наслідків (ПІ гл.). В ГУ главі Йде істория католі- 
цизму у ХУП та ХУПІ стол, до кінця Польщі; тут більше усього 
звертає ся уваги на католицьку єрархію, на те, яку вона мала силу та 
вплив на державні справи і які великі були в неї маєтности. Істория 
католіцизму під росийською державою, після розділу Польщі, містить ся 
у У главі; огляд тут робить ся по периоданм пановання кождого імпе- 
ратора. Політика їх в відносинах до католиків не була однакова: Кате- 
рина ЇЇ вела до сфорховання ,в західно-північному краю" самостійної 
католицької церкви, але Цавло та Олександер І, давши великі полекші 
Полякам, повернули справи назад, аж від Миколая І росийський уряд 
у своїх поглядах на католіцизм вертає ся до політики Катерини П. Скін- 
чивши огляд істориї католіцизма та сучасного стану і відносин католи- 
ків до православія, автор переходить до унії і православія (УТ гл.). Від 
прилучення Білої Руси та Литви до Росиї, православіє починає знову 
брати гору над католіцивмом: православні церкви та монастирі більша- 
ють, уніяти волею і неволею переходять на православіє; се саме роблять 
і деякі католики; 1875 р. й останніх холиських уніятів прилучено до 
православної церкви. Тілько в Галичині тримаєть ся унія, але тут уніяти, 
на гадку автора, починають вже зовсім католичити ся. Сьома, остання 
глава присьвячена істориї кождої православної епархії сього краю, від 
1795 р. до року 1895-го. Тут знаходимо коротеньку історию за сі Часи 
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епархій: Литовської, Минської, Полоцької та Могильовської і знайомимо 
ся з церковною єрархією та з організациєю парохіяльних шкіл. 

В кінці книжки додано дві статистичні таблиці, де виказано кіль- 
кість церков, церковно-парохіяльних шкіл, бібліотек при них, манасти- 
рів, костелів, православних та католиків у ,західно-північній країні". 

Книжка д. Кипріяновича, як уже сказано, не має в собі нічого са- 
мостійного: він користує ся готовими вже працями, головно росийських 
учених. Ось ті джерела, котрі він уживав: ІУ, У, ІХ--ХП т. Йсторії 
русской церкви митрополита Макарія Буліакова, Очеркь исторій запад- 
но-русской церкви (ч. І--П) Чистовича, Б'Блоруссія и Литва Батюшко- 
ва, Римекій католицивиь вв Россій графа Толстого, далі праці Кояло- 
вича, Петрова, Антоновича, Малишевского -та-ин., місцеві епархіяльні 
відомости, а в двох місцях показані навіть Ліковского ,Дліеїе Кобсіоіа 
ппіскіеєо па Цііміе і Виві". 

В 1899 році книжка д. Кипріяновича видана вдруге. Рецензент Її 
-- д. Любарский в ,Йсторическому В'стнику" (ч. 2) називає сю книжку 
зболиднвімь сочиненівмь і дуже вихваляє її за те, що вона зачішаб , Пполі- 
тичну сторону, себ-то державно- росийську " і виясняє, що ,західно- північна" 
країна ,русска", тоді як давнійше її уважали польською що до істориї, 
етнографії та реліїії. Рецензент дуже радіє другому виданню: ,факт сей 
сьвідчить, каже він, про те, що ,В русскій суспільности починають про- 
кидати ся серйозні інтереси до минулого і сучасного становища рідного 
нам західного краю". Але факт сей мало про що сьвідчить: певне, що 
в деяких епархіях (як у Литовській, Воровіжській та ин.) парохам було 
з уряду приписано купувати книжку д. Кипріяновича задля своїх цер- 
ковних бібліотек, чому-ж було й не розійтись першому виданню ? К. 


Н.Н.Ардашевь - Йв» исторіи ХУІЇЇ в.- Походь Чер- 
кась (Журналь Министерства Народн. Просвіщ. 1898, 
УЇІ, ст. 295--263). 

»Походь ЧеркасьЄ се оден епізод в істориї воєнної акциї козаків 
проти Московської держави під час так званого ,смутного времени". 
ВБпізод сей не було ще досі оброблено в докладною повністю і тим 
більш цікавою являєть ся Для нас статя д. Ардашова, написана на, під- 
ставі архивних жерел. - 

Після неудачі гетьмана Ходкевача під Москвою в серпні 1612 р., 
козаки відлучили ся від гетьманського війська й пішли самостійно пів- 
нічним шляхом -- без певного, обробленого пляну, шукаючи здобичи, 
Не було кому їм шлях загородити і через'те без перешкод і втрат дій- 
шли вони до Вологди, взяли її, знищили місто, далі пішли вони шля- 
хом на Тотьму, в ріжних напрямах переходять через усю північну Ро- 
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сию, пробують взяти Кирило-Білозерський монастир, але без успіху, -- 
і довший час в 1613 р. плюндрують Білозерську й Каргопольську кра- 
їни. Літом 1613 р. козаки сполучили ся з ,німецькими людьми" -- себ 
то Шведами, на чолі Шведів стояв авантуріст Яків Пунтусов; козаків 
було 9500 чи 3000, а отаманами їх були Баришполець і Сидорко. Вкупі 
з Шведами коваки в липні 1613 р. обложили Тіхвінський монастир; на 
поміч обложеним прийшов з Москви воєвода Сунбулов з військом, але 
козаки зі Шведами побили Його. Час минав, козаки вкупі зі Шведани 
ввяли Введенський монастир коло "Тіхвінського, але самого Тіхвінського 
ввяти не могли і нарешті козаки посварили ся зі Шведами, відлучили ся 
і в осени пішли окремо на Біле озеро. Знов козаки проходять вздовж 
і впоперек майже всю північну країну, нераз вертаючись на колишній 
шлях, -- наприклад в листопад; 1613 р. ми зустрічаємо їх коло Карго- 
поля. На Олонці в початку 1614 р. вони знов сполучають ся зі Шведами. 
Але се ненадовго, бо біда була недалеко -- в марці 1614 р. на Олонці 
війшли ся в козаками московські війська й побили їх. Почувши про се, 
Пунтусов знов вазиває до себе козаків під Новгород, але козаки невзго- 
дили ся, вони зрозуміли, що ПІведи і Пунтусов звертають ся До них ва- 
для власної користи: козаки мали замір самостійно пройти через Ливонію 
в рідну країну, але се було не легко, бо московські війська -засту- 
пили їм шлях; частина козаків загинула, а решта прилучила ся до мо- 
сковських воровських людей і вкупі з ними ділила щастє і біду. 


/ Так закінчив ся ,Походь Черкась" 1612--1614 рр. | 0. Г--ий. 


Х 
В. 0. дійнгорнь -- Отставка А.Л. Ордина-Нащоки- 
на и его отношенів кь малороссійскому вопросу (Жур- 


наль Министерства Народнаго Просвбщенія 1897, ХІ, с. 92--176). 


Як відомо, між московським канплєром Ордіних-Нащокіним і са- 
мим царем Олексієм була кардинальна ріжниця в поглядах на україн- 
ську справу. Перейнятий пляном союза проти ПІвецнї, Ордін, що й вза- 
галі легковажив українську справу і був дуже незадоволений, що Мо- 
сква, прийнявши під свою протекцию Україну, вмішала ся в українсько- 
польські відносини, -- Пильнував усяким способом прийти до порозумін- 
ня з Польщею та готовий був на всякі уступки в українській справі. 
Се викликало велике незадоволеннє на нього Й на московську політику 
і на Україні, і в московських правительственних кругах і привело до відда- 
лення Ордіна з початку від уряду превеса малоросийського прикава, а 
потім і від уряду канцлєра. Д. Ейнгори на основі друкованих і архивних 
материялів, зібрапих ним в московських архивах міністерств юстициї Й 
заграничних справ і в петербурськім державнім архиві і в вначній мірі 
незвістних попереднім дослідникам, представляє становище ШОрдіна до 
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українського питання почавши від іменовання його презесом малоросий- 
ського приказа 1667 аж'до віддалення від державних справ 1671-р., а 
заразом дає перегляд московської політики в українській і звязаних 
з нею справах тих років. Завдяки широко використаному архивному ма- 
териялу автор дає богато шового й цікавого до істориї українсько-мо- 
сковських відносин, особливо до питання про прилученнє Київа та Ірра- 
вобічної України та перехід київської митрополії під зверхність мо- 
сковського патриярха (Ордін був горячим прихильником сього пляна 
з політичних мотивів -  надіючи ся тим задержати в московських руках 
Київ і отворпти дорогу Москві до мішань у внутрішні справи Польщі). 
Св надає значну цінність статі д. Ейнгорна. М. Г. 


Виталій 9ингорн»ь. -- Дипломатическія сношенія 
московскаго правительства сь правобережною Мало- 
россівй в» 1673 году (Журналь Министерства Народнаго ПросвЕще- 
нія 1898, У, ст. 118--151). 

Проби ковацтва вибороти Україні автономічний устрій будять 
в останніх часах живіщий інтерес. Цілий ряд праць на сю тему, ріжні 
погляди істориків на єї хвилі вказують, що єї народні вмаганя ще не 
дочекались повного висьвітлення та обєктивного осуду; особливож силь- 
ну полєміку викликають часи Хмельницкого і П. Дорошенка. Дуже важ- 
ний причинок для висьвітлення зносин сього останнього 8 московським 
правительством подає д. Ейнгори під висше поданим титулом. 

Автор вказує на значіннє андрусівської вічної згоди та на єї ди- 
пльоматичні перешітетиї, що викликали основну зміну тої точки Її, де 
говорить ся про зворот Польщі Київа по двох літах. Ся справа стано- 
вила довгий час живу тему переговорів ії Дорошенка з Москвою, а вла- 
стиві пляни українського гетьмана виринули й тут на верх дуже виразно, 
коли він просив, аби цар віддав Київ козакам, вивів звідти своє військо, 
а козаки натомісь дадуть йому на кріпость иньше місце. Розумієть ся, 
що Полховский, московський дипльомат, що вів переговори з Дорошен- 
ком, на се не призволив, і його рішуча відмова зробила Дорошенка більш 
податливим, хоч не зовсім щирим. Обі сусідки -- Польща і Москва силу- 
вали ся на випередки з'єднати собі Дорошенка, але сей манить і одних 
і других. Його бажане не була в силі васпокоїти жадна в сих держав, 
хоч турецька зверхність сильно підкопала симпатиї гетьмана у народу. 
Дорошенко тому торгує ся та пробує, котреб правительство було більш 
податливе. Свою політичну програму предложену 1670 р. польському 
правительству в Острозі ставить він в головній основі й Москві ва 
умову та бажає рішучо, щоби вам цар присяг заховувати умову. Жадані 
вільности гетьман сумує коротко Полховекому так: ,цар буде боронити ко- 
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ваків, а їх начальником буде гетьман, що за сю охорону буде в кождій 
порі готовим на царські послуги. Хоч як змагалась Москва покінчити 
переговори з Дорошенком, так все її заходи розбивали вя на сих -- 
великих в її очах бажаннях правобічного гетьмана або нерішучости 
сього останнього. Взагалі, які-б не були пшляни Дорошенка, все таки 
бачимо у нім якийсь неясний погляд на політичну ситуацию. Вічне 
ваганнє в виборі держави, де він міг би знайти певну точку 
опори, кокетованнє рівночасно з Москвою, Туреччиною і Польщею ву- 
сїло його вкінци скомпромітовати в очах Його сусідів та протекторів, За 
зносини його з Шумлянським, як признававсь сам Дорошенко Полховекому : 
» уже дісталось йому від Турків". Подібні наслідки для цього мав донос Йоси- 
фа Творинского ігумена львівського Іванівського монастиря десь з початком 
падолиста 1673 р, що його умисно длятого вислав в Москву Шум- 
лянський: Творинский оповів цареви про памір Дорошенка підлатись 
польському королеви, а наслідком сього доносу був царський указ: ,пи- 
сати до князя Ромодановського і гетьмана Самійловича, щоби не гаючи 
часу рушили зарав з усіми військами на Дорошенка". Зносини були 
зірвані. 

Характеризуючи політику Дорошенка д. Ейнгорн сильно зазначає 
симпатию Дорошенка. для шляхотського ладу у Польщі, цитуючи Доро- 
шенкові слова: ,Украпна пребвівати должна: буде когда казак»ь, -- Ло- 
шадь и ружье на войну добров им'бль и готовь бкль, посполитьи же 
люди господиву на его потребу и на защиту свою для чего не ив'Бють 
даватич. Бевперечно єї слова показують брак ясного демократизма у До- 
рошенка, тільки же не треба забувати, що суспільний лад, до котрого 
його симпатиї зазначає автор, не був спецефічно польський, і такуж 
благодать бачив Дорошенко в московськім суспільнім устрою; значить 
кермувало ним щось иньше ще -- а то його політично-вациональна про- 
Грама. 0. Целевич. 

/ 7 

М А.М. Лазаревскій, ---сторическів очерки полтав- 
ской Дубенщинк ХУП--ХУЇІП вв. (Чтенія вв истор. общ. Несто- 
ра лфтописца, кн. ХІ, ст. 34--203). 


В часі запровадженя полкової управи на Україні 1649 р. поділено 
Лубенщину між миргородський та кропивянський полки; До першого на- 
лежали сотні лубенська, сенчанська, лохвицька, глинська, роменська та 
константинівська, а оржицька, яблунівська, пирятинська, чернуська, го- 
родиська і куренська до другого полка; в половині ХУПІ в. всіх со- 
тень було 16. Осередком полкової управи в початках був тут городок 
Кропивна, а опісля 1658 р. стали ним Лубни. З часом вмінились гра- 
ниці полка, до котрого крім згаданих ввійшли ще новоутворені сотні. 
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З лубенських полковників визначав ся Петро Апостол, син гетьма- 
на, пезвичайною на ті часи широкою осьвітою. Здобув він її собі живучи 
довший час яко запоручник в Петербурзі, де виховував ся разом з си- 
нон Меньшикова. Яко незвичайну обставину треба піднести, що хоч 
Апостол правив полком 17 літ, не внесено на него анї одної жало- 
би; се в часах, де козацька старшина всякими способами єстреміла до 
наживи та цілком безцеремонно загарбувала чуже добро, річ просто не- 
чувана. Згадати годить ся також полковника Івана Кулябку, брата пе- 
тербурського архиедископа Сильвестра. Сей щиро займав ся справою 
осьвіти в своїм полку, а головно дбав про осьвіту полкової старшини; 
щоб приготовити людий, котріб могли заняти військові уряди в полку та 
сотнях, казав Кулябка віддавати козацькі діти в науку. Сам Кулябка 
вчив ся в київській академії. Його практику припоручав гетьман і инь- 
шим полковника». М : 

Фібравши відомости про полковників, веде автор річ про обозних, 
судиїв та писарів -- взагалі про низших полкових урядпиків. Про сот- 
ників іде мова при обговорюваню поодиноких сіл кождої сотні. 

Далі подає автор ширший опис полкового міста Лубень. Описуючи 
поодинокі сотні, держить ся л. Лазаревський такого порядку, що наї- 
перше говорить про сотників, далі про сотепне містечко, а вкінци про 
поодинокі села сотні. Тут нагромаджено довойї богато матерняла, що 
може служити до пізнаня народнього побуту, правних інститутів та ста- 
новища низших верств людности супроти старшини. 

Загальною характеристичною прикметою тих часів було бевцеренонне 
загарбуванє чужої землі старшиною, та, її змагання повернути козаків на 
своїх підданих. Се тягне ся червоною ниткою при, описі майже кождого 
села та кождої визначнійшої родини. Такий Апостол -- то був білий 
крук між тодішніми полковниками. Клтясичним прикладом сих відносин 
був клищинський бунт; описови сего ,бунту" посьвятив д. Лазаревський 
доволі місця (ст. 158-- 191) та описав його докладно. 

Праця д. Лазаревського оперта переважно на невиданих архівних 
матернялах, і се ще побільшує вагу Її. П. Р. 


Любецкій Архив» графа Милорадовича, ввпускь пер- 
вій, К. 1898, ст. УІ--У1-Ь 256. 

В сій книжці д. Ол. Лазаревський подав кілька серий листів і ріж- 
них актів з архива гр. Милорадовичів в м. Любечу -- папери Чарни- 
шів (в ріжених років ХУПІ в.) і кореспонденцию Милорадовичів з кінця 
ХУПІ в.; редактор заповідає, що се йно початок систематичного публі- 
ковання свого архива, що його він уважає одним з найліпше заховапих 
приватних архивів Гетьканщини. Ми тепер виберемо ті звістки про житє 
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української шляхти, про її заходи та стараня, які дають нам опубліко- 
вані в сім І випуску материяли. Характерне се почутє кастовости і окре- 
мішности від иньших станів. Виразно зазначує се такий шляхтич: ,я бе- 
ручи в доживітне пожитє благородну панну Евдокію Константинівну Го- 
лубовну з дому високоноважаного рейментарського ясневельможного його 
милости пана Івана Скоропадського, військ його царського пресьвітлого 
величества запорожських обоїх сторін Дніпра гетьмана..." (стор. 1). При 
женячці пильно гляділи на те, чи партия в , благородного і високодостойного 
роду", чи ні. ,Поясняю вам (стор. 56), що він чоловік благород- 
ний,.а притім несогірший має уряд, в обходженю порядочний і чесний, 
майном не вбогий", На пункті шляхотства українські пани дуже драж- 
Ливі. Коли дочка хотіла вийти, а вкінці вийшла замуж по волі свойого 
серця, без дозволу батька, за менше благородного чоловіка (по дужці 
свойого батька), то сей у своїй вавзятости намагав ся спинити всякими 
способами, а опісля уневажнити акт подружя, апелюючи то До цер- 
ковних властей, то до иньших інстанций. 

Центр, біля якого восередковував ся увесь круг діяльности української 
шляхти, було набуванє майна. Майно се, як сказано в ваписі гадяць- 
кого полковника Чарниша (стор. 1), набували ,власним коштом з праці 
і військових заслуг", окрім. того женячкою, закупном, пожичкою, 
у спадку. При закупні поводили СЯ ті пани вельми обережно. 
»В закупні треба мати велику обережність (стор. 201--2) і певну спра- 
ву, аби иноді гроші не пропали, а що сей грунт в боці і несунежний 
твоїм землям, то я не радив би його купувати; а що піп... з своїм бра- 
том і племінниками майно продають, то коли "воно їх питоме, або ді- 
дичне і несумнівне, в такому разі можна купити". Вважали, аби земля 
була при купі і непорозкилувана частинами в ріжних місцях, аби була 
близько міста, а притім плодовита і населена селянами. Дуже залежало 
їм, аби майно не переходило в чужі руки. В записі в р. 1733 (стор. 3) 
читаємо: ,.-дітям моїм.. половину (найна) дозволяю роздільно і нероз- 
дільно держати і володіти по вічні часи і по волі на свій пожиток ужи- 
вати, вільно їм є й буде дати, дарувати, ваміняти і всякою міцностию 
утвердити, одначе в чужі руки не віддавати, аби не ввів ся батьків- 
ський Їх дім. А колиб котрому "або котрій зайшла потреба збути свою 
частину, то нікому иньшому, лише брат брату, сестра сестрі, або рат 
сестрі, сестра брату". . 

Панське майно вичисляєть ся в таких типових виразах: срібло, 30- 
лото, перли, земля з хуторами і селами, млини, стави, пасіки, ліси, степи; 
поля орні і сінокосні, луки, байраки, левади, гаї, пущі, бори, греблі, 
озера, двори, солодовнї, горальні, бровари (стор. 3). В господарстві го- 
ловні ролі мали рільництво, пчільництво і годовля худоби. Найбільш сі- 
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яли жито, пшеницю, овес, ячмінь (стор. 153). Рільне газдівство прова- 
дили вони на великі розміри. ,донива наші тут, слава Богу, покінчено 
і в гумна звезено; в Жукотках -- 600 кіп, в Цолуботках 240 кіп, 
в Павловці 290 кіп. Стара чвертка жита продаєть ся тут по З р. 20 к.з 
(стор. 146). Жита вживали багато до виробу горівка. Горальні були 
дуже розповсюднені між дворянством. Горівку розвожено на продажу 
в близші і подальші городи. ,Григорий ДЦетрович (стор. 156) в Любечі 
посилає два байдаки в Минську губернію, в них 5000 ведер проданої 
ним горівки, ведро по 1 р. 65 к.» ,Дякуючи Богу (стор. 154) вої 5000 
ведер попливуть до Могилева?. Що дотикаєть ся худоби, то українські 
шляхтичі годували багато овець, свиней, коров, коней і волів. На стор. 
26  вичислені роди товарини: цугових, гнідих коней 6, а темногнідих 
трійка, а старих такої породи також трійка, робочих копей вісім. При 
подолівськогу дворі коров 4, телят двоє, робочих волів 7 пар, свинеії 
надвірних при винниці 33, в сажі свиней 14 і стілько підсвинків. 
В Красному хуторі в сажі свиней 19, надвірних 28, поросят пятеро. 
В Мінському хуторі овець старах 93, 4 кови і два цапи. Дуже лю- 
била українська шляхта пчільництво; на стор. 26 зазначено: установ- 
лено сто два пні пчіл. 

Підмогою в провадженю на великі розміри газдівства, а також чи- 
малим жерелом доходів були панщизняні відносини селянства до панів. 
Користували ся вони панщиною і чиншом. , Волокитів (стор. 200) сих 
треба замінити иньшими мужиками, добрими людьми, що можуть платити 
чинш або панщину робити". Селянство попадало у велику залежність до 
панів черев довги, чи то в грошах, чи- то в иньших річах. Великість 
Ддашин і ріжних повинностей вповні майже залежала від волі панів. 
Шляхтичі дуже пильнували й державних данин: на ст. 141 читаємо: а 
більш усього, аби подушного збору не запускали; бо се страшна, річ. 

Маючи великі материяльні засоби, роскішно уряджували дворяне 
свої помешканя. Забудованя були звичайно деревляні, але містили в собі 
багато просторих кімнат. Подаємо тут дещо з докладного опису 
рухомостей, який полишив ся після смерти Мариї Степанівни Ско- 
ропадської 8 р. 1764. З нього можна дізнати ся про урядженє кімнати, 
про домашні знаряди та ріжні посудини, в яких любував ся український 
шляхтич, про його одіж і иньші річи: ШПокоїв до проживаня девять, 
з салею, у всїх паперові обої, при кождих дверях жовті тульські замки, 
з валівними засівками; в них 11 більших взеркал і менших в визолоче- 
ними рамами, а при тих менших пристінні ліхтарі. Три канапи. Червоні, 
деревляні столи. Тоалєта з червоним зеркалом. Залівні тульські ліжка 
з павільонами (занавісами), одно двоміспеве, а два одномісцеві. Старий 
столик 8 поливою, в середині виложений фаянсом, столик круглий, на 
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одній ніжці, столик червоний, чотирокутний, на чотирьох ніжках. Про- 
стих столиків сім. Червоний, з чотирма шуфлядками, з сандального де- 
рева столик до писаня, червоний столик до писаня з чотирма шуфляд- 
ками, темночервоний столик до писаня в осьмома шуфлядканми, а в ньому 
срібна печатка і образи сьвятих більші і менші в сріблі позолочені; та- 
кий самий столик до писаня, темночервоний, з чотирма шуфлядками. 
Образів під сріблом два, фірма і більша шафа в сінях. Штофова ков- 
дра з червоним верхом, білий цьвіт. Перин більших дві і менших дві, 
більших подушок чотири і менших ріжних. Порцеляни три креденси. 
Два полоскальні кубки, молочник один, саксонських кубків з уш- 
ками 14 пар, а простих 10 пар, фініфтових саксонських чайників чоти- 
ри. Срібна скринка по боках позолочена. Більший піднос (таца) з двома 
вушками, другий піднос з трьома ніжками. Більша визолочена коновка, 
вверху орел, старосьвітський ковш, з кільцем. Коновка виволочена зверху 
і з середини, коновка визолочена з гербом. Чайник. Ліхтарик. Дві сіль- 
нички. Чайник з срібним ланцюшком, Дві сільнички на трьох ніжках ви- 
волочені. Ложочок до чаю 6. Срібних ножів 13 пар, в веленому пуделку, 
тан також дві пари малих і одні вилки з чотирма зубцями, два обухи, 
сріблом оправлені. Рисованих кубків 12, рисовапих чарок 12. Ліхтар 
з трьома кружками. Таца з трьома ліхтариками, каламарем і пісочни- 
цею. -- 8 одіжи: Парчевий сріброголовий контуш, блакітний контуш, 
з Газовою сіткою, жовтий контуш з срібною сіткою, білий контуш з во- 
лотим Газом, зелений, парчевий контуш з срібною сіткою. Парчева фіо- 
лєтова запаска, парчева блакітна запаска, парчева понсова запаска, пар- 
чева попеляста запаска, парчева, ріжнокольорова спідниця, з срібною сіт- 
кою, парчева зелена спідниця без сітки. Дві парчеві золоті мантилі 
Й Иньші. . 
При тих великих засобах, як нам от вкавує се вичисленє рухомо- 
стей, проживала собі шляхта в своїх деревляних палатах доволі весело. 
Найважніщою частиною забави була гра в карти. ,Гра (стор. 222--3) 
що становила часто нашу приємну вабаву, перервала ся майже Зовсім 
після вашого відіїзда, а наші товариші стративши у вас головного про- 
відника, займають ся в безділю иньшими річами. Обрєвков 1 Ширай, по- 
дібно турецьким сьвятим, вертять ся і при недостачі бубончиків, гра- 
ють тільки паличками... Лише один Кукушкін має щастє, став великим 
чоловіком і у великому сьвіті обграє всїх у великі гри", Але материяль- 
не забезпеченє давало змогу українській шляхті набувати для себе Й 
належну осьвіту. ШПочатки науки набували діти дома від приватних 
учителів або учительок. Далі віддавали їх в латинські школи, де учили 
ся найбільш латини, а також новіщих мов, головно французької. ,Вче- 
рашнього дня (стор. 157) помістив я Петрушу в університетського профе- 
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сора... Він буде його виховувати і учити латини, а жінка почне Його 
учити по французьки.. Контракт з професором вроблений на рік за 550 
р." Йноді висилала шляхта своїх дітей за границю для дальшої осьвіти. 
І по укінченю студий такий шляхтич інтересував ся наукою, літератур- 
ними проявами і політикою; мав у себе бібліотеку. В записі рухомостей 
в р. 1764 (стор. 25) читаємо: ,В десятій скрині наложено ріжних кни- 
жок 30, а друга скриня уся повна руських і латинських книжок"; яко- 
го змісту були сї книжки -- не знати. Тримали журнали, Гавети, калєн- 
дарі. ,Посилаю тобі (стор. 148) журнал ва цьвітень, дуже інтересний, 
а передовсік остацня картка, а тебе, душечко, прошу, пришли мені га- 
зети", (На стор. 217) ,Пришли мені калєндар, московський або петер- 
буріський за сей рік". Досить звичайною річию були подорожі за гра- 
ницю (ст. 223). Деякі проблиски осьвіти бачимо й між жіноцтвом. ,На- 
читала ся (стор. 96) я істориї церковної і другої, знаю і хвалюсь вам, 
братчику, що звісний мені і горожанський закон, а поперед усього книга 
статутів сього краю; по тій і другим давно могла я і повинна мати 
своє майно і волю ровпоряджати собою". Найважніща роля жінки восе- 
редковувала ся біля домашнього порядка і вихованя дітей, але вона інтере- 
сувала ся і брала живу участь у всїх справах свойого чоловіка, а в Його 
неприсутности обіймала всю управу на себе, напр... ,шо указу (стор. 2) 
імператора чоловік мій Їван Чарниш, військовий емер. судя від їхавши 
з Малої Росиї, з дому свойого в Санктпетербург, полишив мене при ма- 
лих дітях безпомічну у всяких турбациях і клопотах від многих турба- 
торів і претендентів на майно його мойого чоловіка лакомих, з котрих я 
одних судом, а иньших рада-не-рала вгодою влагодила з утратою мойого 
вдоровля"?. . Ю.к 


Историческій очеркь г. Елисаветграда. Составиль 
п издаль А. Н., Пашутин'ь, Блисаветград, 1897. 


Перед нами ,історичний начерк м. ВБлисаветграда", зложений до- 
бродієм А. М. Пашутіним. А. М. Пашутін є головою Клисавета; батько 
його був теж двічи головою в роках 1851--1854 і потім в роках 1863-- 
1864. Тепер Алек. Микол. є головою від 1878 року. Усякі ко- 
ристні для громади інституциї з'явились за його Часу: як клясична тім- 
навия, водопровод, електричний трамвай, народня читальня, як публична 
бібліотека; у веїх сих справах брав він чималу участь і через те став 
дуже популярним і поважаним чоловіком в Блисаветі. Нарешті він же 
написав і видав документний начерк того ж Елисавета. Кождий признає 
в сїх чималу заслугу д. Пашутіна, хоч в книжці його немає докладній- 
ших відомостей про давнійші часи Нлисавета, хоч про дещо він згадує 
тілько поверховно, а про дещо й зовсім не згадує, хоч нарешті Його ви- 


БІБЛІОЇРАФІЯ 19 


клади не мають ніякої системи і чимало за те парадних і дуже мало ін- 
тересних промов при усяких пригодах та обідах; при веїх недостачах 
в книжці, належить ся подяка д. Пашутіну іза те, що він дав, бо пезне 
бев його не швидко б на єв спроміг ся хтось иньший з Елисаветців. 

Нлисавет місто не дуже давне. Їмп. ВБлисавета 11 січня 1752 
року видала указ поставити кріпость задля оборони краю від нападів 
Татар і запорожців, -- і от ївнерал Глібов засновав в року 1754, 18 
червня кріпость. Вона була призначена для Сербів, що переселились 
незабаром перед тим в Авестриї, незадоволені тамошнімн порядками. На- 
чальником над ново-Сербами був поставлений Хорват, що привів їх з Ав- 
стриї. Його величали ,его високопревосходительством, генерал-лейтенан- 
том при гусарских полках Новосербекаго корпуса, главним командиром 
і непрем'бнним полковником перваго гусарскаго полка". Але коло крі- 
пости почали оселятись Греки, роскольники, иньші люде почали вести 
торг, і так помалу почало ся міське житє. 

Кріпость ся була дуже ненаручна Запорожцям, що часом заразом 
з гайдамаками пустошили край поблизу Клисавета і польські краї. Гай- 
дамаки робили чималі шкоди мешканцям ЮБраславського воєводства: 
всїх шкод налічує д. Пашутін, за час з 1750 шо 1757 рік, на 4.912.000 
злотих, забито 359 чоловіка та зрабовано два костели, одну церкву, со- 
рок городів і 99 сел. Напади сі почали потроху заспокоюватись по збу- 
дованню кріпости, хоч і не дуже; вони перервались тілько після 1775 
року, як Запорожська Січ перестала істнувати, зруйнована генералом 
Текелієм. Значно зменшились тоді Й наскоки Татар. 

Гоменданти кріпости мали право зносин з турецьким султаном, 
в кримським ханом, з бапорожцями. Зникла кріпость 1784 року, коли 
Катерина П признала, що в середині держави кріпость не має значіння 
і повинна стати звичайним городом. Останки сієї кріпости є і тепер. 
В них містить ся міський шпиталь. 

Отев головнійше із сказаного про кріпость св. Клисавети, хоч про 
дещо можна б ще було сказати, от хоч би про відносини до гайдама- 
ків: одного перелічування на 4,112.000 злотих всіх шкод гайдамацьких 
дуже за мало. 

Околиця ся звалась Ново-Сербиєю ; ся Ново-Сербия перестала іст- 
нувати 27 мая 1764 року, коли Катерина П зреформувала її на Ново- 
росийську губерню, а головним начальником іменовала Мельгунова з по- 
мічником їенерал-майором Ісаковим. Мельгунов ранійш був начальником 
Нової Сербиї замісць Ївана Хорвата, що був віддалений і відданий під 
слідство. Від часів панування тут Сербів залишилось чимало сербських 
родів, що держать ся ще і досі, напр. Вуічі, Маряновічі, Булічі іт. и. 
Але Новоросийська губерня, що повстала на місце Ново-Сербві, трива- 
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лась не довго: в 1784 року була вона названа Катеринославським на- 
ністничеством, а город Клисавет став повітовим городом сего намістниц- 
тва; всі губернські уряди були в Кременчугу, бо Катеринослав ще 
тоді не збудовано. Після смерти князя Потьомкіна, що був гГуберпатором 
Катеринославського намістництва, і з початком управи нового губер- 
натора графа бубова частица Катеринославської губернії була відділена 
і зроблена нова губернія Вознесенська, до котрої відійшов і Елипсавет, 
знов як повітовий город. Після смерти ,добродійки цілого роду люд- 
ського", себ то інп. Катерини Ш, імп. Павло І з звичайною для його 
рішучостию пішов проти плянів Катерини ЇЇ і в сьому питанню, зака- 
зав будовати губернський город Вознесенск, відібрав всї визначені на 
се суми, і звелів знов називати Катеринославську губернію Новоросий- 
ською, а Блисавет знов став повітових городом Новоросийської губер- 
нії, Нарешті за імп. Александра І в 1809 року 8 октября наказано 
розділити Новоросийську губернію на Николаєвську, Катеринославську 
і Таврічеську. Блисавет був приділений до Николаєвської губернії, що 
потім стала звати ся Херсонською. 

В царюваннє Николая І було заведено в Елисаветському і Алексан- 
дрийському повігах воєнні поселенія, З'явились вони тут, здаєть ся, 
в 1818--1819 роках, були віддані під начальство Графу Остен-Сакену; 
в їх число швидко увійшли і міста Вознесенск і Новомиргород, а наре- 
шті і сах Елисавет 1829 року став поселенським городом, переставши 
бути повітовим, а повіт тепер перенесено в Бобринець та Александрию. 
В Бобринці повіт був аж до 1865 року. Тілько в 1857 року, за часів 
Александра ЇЇ, були скасовані воєнні населенія, і Нлисавет перестав 
бути воєнним городом, а 1865 року в Елисавет знов перенесено з Бо- 
бринця повітові канцеляриї. 1871 року ваведено в Елисаветі нове ,горо- 
дове положеніє", потім перероблене 1899 р. і заведене в КЕлисаветі в пе- 
реробленному виді 1894 року. 

Ще за часів Катерини, поки був начальником Мельгунов, чимало 
було зроблено на користь Клисавета, і він значно побільшав; Мельгунов 
засновав ще при кінці минулого віку школу, що 1796 року мала 53 
ученика, старав ся коло більшого залюдненя краю, закликав Сербів і т. 
и. З огляду на брак лісу на будову города Мельгунов наказував шукати 
камінь, також торф, вашно, віддавав сі місця тим, що їх знаходили, для 
розрібки і нарешті заборонив 17792 року, щоб зберегти ліса, носити се- 
лянам личаки. В ті часи дуже звичайним було, що серіовні заходи йшли 
поруч із сьмішними. 

Дуже цікава епоха воєнних поселеній. Воєнні поселенія, себ то 
осади вояків з родинани селами на грунтах, що вониж і обробляли, ва- 
ведені були ще в ХУПІ віку на південній та східній окраїнах Москов- 
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ського царства, щоб хоронити його від набігів Кримців і иньших инород- 
ців. Потім в ХУПІ віці для тогож заведено їх за Петра І па Україні 
і-по Волаї, коло Царипина, за Клисавети знов на Волзі і на Оренбурі- 
центрі Росиї, аби давати пристановище воякам, що вийшли вже з служби. 
Але під кінець ХУП віку вої вони були скасовані самим урядом. В ХІХ 
віці з'явились пляни воєнних поселеній в дуже широкім розмірі. Най- 
більш сего бажав імп. Александр Ї; він, думаючи організувати армію 
по системі Шарнгорста в Прусиї, мав надію воєнними поселеніями заве- 
сти в Росиї ляндштури. Богато протестувало против Його ідеї, але імпе- 
ратор сказав, що хоч би прийшло ся виложити трупом дорогу від Пе- 
тербурга аж до Чудова, він всеж таки заведе єї воєнні поселенія. Да- 
решно вказували, що єї поселенія будуть дуже дорого коштувати, що 
з їх не легко буде комплєтувати армію; навіть перечив сам улюбленець 
імператора Аракчеєв, котрого звичайно уважають першим ініциятором сих 
поселеній. Але раз вони були прийняті, зараз Аракчеєв мусив їх запро- 
ваджувати в життя. Перша проба була зроблева в Могилевщині в кли- 
мовичському повіті, кули був виправлений запасний баталіон єлецького му- 
шкетерського полку. Перед його приходом велено було тутешніх меш- 
канців перевести в Новоросийський край і се коштувало 70 тисяч ру- 
блів та чимало людей за час переселювання повмирало то від холоду, 
то від горілки та иньших пригод. 

Овичайно в воєнному поселенії були хавяїни і квартиранти. Хавя- 
іном бував частійше солдат, що прослужив вже б рік і як слід знав 
службу, бував се солдат в місцевих, що ранійш був занятий хлібороб- 
ством, і був жонатий; йому повинно було бути не більше 45 літ. Иньші посе- 
ляне, що були здатні до служби, бували або помічниками хозяїна або 
переводили ся в полки. Воєнні поселяне були вільні "від усіх держав- 
них податків і земських повинностей, віл рекрутчини, а натонісць по- 
винні були комплєктувати всіми здатнимії до служби людьми той полк, 
до якого вони належали. Уряд брав на себе удержаннє і приготовлю- 
ваннє до військової служби дітей воєнних поселян; вони вчились в кан- 
тоністських школах. Воєнні поселяне були всї одягнені в уніформи, їм 
були видані на руки рушниці Й иньша амуніция; богато людей обтинало 
собі волося на бороді та голові, бо вважали, що не личить ХОДИТИ з во- 
лосєм на службі. Всі вчили ся маршировати. 

Уся земля воєнного поселенія була поділена нарівно межи хазяї- 
нами; в иньщих полках наділ був більший, в кньших меньший, св зале- 
жало від того, скілько землі було дано на полки. Пасовиска і сіножати 
були в спільнім уживанню, Хазяїнів уряд наділяв кіньми, худобою, 
усякими хазяйськими знадобами, і все, що давалось поселянам, було вро- 
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блено шо звістній формі. Фельдфеблі, вакмістри і певне число увнтер: 
офіцерів ве діставали земельного наділу і повинні були навчати посе- 
лян фронту. На фронтову муштру і т. и. звертали дуже велику увагу, 
але стрільба була занедбава і тілько три тижні на рік учили з стріль- 
ниу порохом. Кожда поселенна рота, що складалась з 228 чоловіка, бу- 
ла оселена в 60 хатах, збудованих в одну лінію; на кожду хату при- 
ходилось по 4 хазяїни, а кожді два хавяїни мали спільне хазяйство. 
У хазяїнів жили ще квартиранти, що були вивначені в св воєнне посе- 
леніє з другої місцевости. По середині поселенної роти стояло пять до- 
мів, де була каплиця, вартівня, школа для малих дітей кантоністів, ро- 
бітні, матазини, огнева сторожа, крамниці, квартира командира поселен- 
ної роти. Усі хати виходили чолом на передню улицю, що по другий 
бік була обсаджена деревами, отже була бульваром. По сій улиці їздити 
селяне не могли, вона була для начальства, а поселяне повинні були 
привозити собі все потрібне задньою улицею. Коло хал були шопи, по- 
вітки для худоби, для хліба і звадібя; двори були дуже чисті. Крім 
командира, доглядали за поселянами ще унтер-офіцери. Від шестої го- 
дини в вечері що години посилались по селу патролі. Дежурний по 
роті офіцер доглядав порядку в роті, заходив в хати і там все провіряв. 
Крім двох днів на тиждень, що були призначені на вченнє, поселяне 
могли виходити недалеко в околицю на роботу, а як хотіли іти дальше, 
то мали шпитатись начальства, а як вже хотіли йти ва ніч, то 
безпримінно мусїли питатись. Доглядали і купівлі горівки, але всеж таки 
велась таємна продажа вина, і поселяне дуже напивались горілкою. З зі- 
браного хліба частина призначалась "на насіннє, а решта ділилась на 
лоловини, одна половина йшла В хлібний магазин, а друга на власну ко- 
ристь. Дуже дрібна регламентация щоденного житя поселян була дуже 
задля них важка, Вчили їх більш різками та шпіцдрутенами. Всї робили дуже 
богато. Нерідко несьвідомий командир тратив на вправи такий час, коли 
пора було збирати хліб, селяне пропускали чає, і не збирали хліба як 
слід. Сіно теж дуже часто зогнивало. 

Не диво, що дуже не охочо йшли в воєнні поселяне жінки і ро- 
дини тих, що були нривначені в які вебудь полки. Але начальство рі- 
шило, що ніяких вимівок бути не може. Не диво теж, що не охочо зго- 
джувались селяне мати у себе воєнне поселеніє. Тут у Херсовщині було 
чимало сел, що руйновано за те, що селяне не хотіли мати у себе посе- 
леніє. Ї от на таку вигадку, як єї воєнні поселенія, було видано за 
Александра І народніх грошей 26.000.000 рублів. Кажуть, що Аракчеєв 
возив Александра І показувати великий порядок в сих воєнних поселе- 
ніях. Привіз він царя як раз у обідню добу; цар зайшов в одну хату: 
там обідали, і на обід було порося; зайшов він у другу хату -- і там 
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знов було на обід порося, в третю -- і там теж саме. Не догадав ся 
дар, що теж саме порося переносили з хати в хату, і був вадоволений 
добробитом воєнних поселян. Незносні порядки воєнних поселян довели 
їх до бунту, особливо підчає холєри 1831 року в Новгородській губер- 
нії. Були теж бунти поселян і на півдню. Дуже люто закінчив ся бунт 
їх в Чугуєві: поселян сїкли різками, поки вони не вмерали; на екве- 
куцию вперед наготовили труни, і в трунах відносили померших під рів- 
ками поселян. 

От такі саме воєнні поселенія були заведені і в Елисаветі, і в 
Вознесенську, і в Новомиргороді, і в Ольвіополі. Не мало терпів укра- 
інський народ від сего лиха. Досі ще трапляють ся в Клисаветі в да- 
леких частинах міста хати, про котрі кажуть, що в них жили колись 
воєнні поселяне. Але в книжці д. Пашутіна про сі воєнні поселенія нема 
нічого. Він згадав тілько за начальника первих 8 округів новоросий- 
ського воєнного поселенія Д. Остен-Сакена (1790--1881). За його час 
Нлисавет дуже побудовав ся, набудовано богато домів, а ще до того 
1 великий міст через Інгул, що і досі служить дорогою через річку. 
Нлисавет лишив ся дуже вдячним графу Остен-Сакену; він обрав Його 
почетним горожавином за життя Його, а після смерти поставив його пор- 
трет в магістратській салі. Про те, як керував Остен-Сакен воєнними 
поселеніями, нічого з книжки д. Шашутіна ми не дізнаємось. 

В роках 1770, 1793, 1784 і 1813 була в Клисаветі чума; чимало 
народу згинуло тоді. бістались вісти, що в перші роки померло 1319 
людей, а се дуже богато при невеликій тоді людности. Мешканці 8 пе- 
реляку бігли в Шольщу, несучи з собою хоробу, або переходили табо- 
рами у степ саме серед зими. Уряд звичайно боров ся з чумою, обку- 
рюючи речі, або й палючи їх. Мешканці дуже неохочо давали свої ма- 
наття до рук поліциянтів: одні думаючи, що речі після огляду полі- 
циянтів стануть зачумленими, иньші -- жалкуючи їх, аби не стратити. 
Через се хороба луже не швидко переставала. В чуму 1813 року деякі 
заходи робив звістний херсовський Губернатор Дюк де Рішелье. Він 
між иньшим наказував, аби городська дума задовольнила тих людей, що 
стратили доми, котрі були спалені за час чуми. Але не всї урядники 
були такими як Дюк де Рішелье; більшість їх виступала дуже бруталь- 
но, і простим людям справді було чого їх боятись, 

Крік чучи була ще в Блисаветі холєра в роках 1830 і 1849. Най- 
більш померло людей в останньому році. Поміч місту приніс тоді Остен- 
Сакен. Над хатами, де жили лікарі, висіли червоні значки. де жили 
фельшери -- висіли блакітні, а де жили участкові попечителі -- білі: так 
що всїх їх легко було знайти. В горілку, що давали для слабих на 
те, щоб їх розтирати, підмішували деготь і тих робили її не здатною 
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для питя, бо служба рада була напитись горілкою хоч при хорих ва 
сконанню. Тих родичів (свояків), що врікались ходити коло своїх слабих, 
наказано засилати в холєрні шпиталі; тілько се, ввістно, робили з про- 
стим людом, а не 8 панами. 

- Від часів вапровадження городового положенія 1870 року починаєть 
ся вже звичайна істория Блисавета. Город ширить ся, торговля в йому 
більшає, повстає 10 парових млинів, оборот ярмарок, котрих є аж чоти- 
ри на рік, зростає, повстає міський банк з основним капіталом в 75.000 
рублів, що перейшли від старого будівляного комітету, а далі з'явивсь 
і урядовий банк. Потреба в осьвіті теж стала замітною: з'явилась ду- 
ховна школа, що істнує і досі, з'явилась воєнна прогімназия, зреформо- 
вана потім на юнкерську кавалєрийську школу; вона по части ії досі робить 
Блисавет воєнним городом. Далі НЕлисаветці з своїн городським головою 
А. М. Пашутіном просять реальної, школи, на що дало запомогу і зем- 
ство, реформують на жіночу Гімназию колишню двуклясову жіночу школу, 
ваводить ся тоді водопровод, елєктричний трамвай і т. и. У всіх сих 
справах першу участь брав городський голова. 

Перелічуючи діячів, що вийшли з Нлисавета, д. Пашутін вгадав, 
що був родом відсіля Петров, звістний бас росийської опери; та 
шкода, що д. Пашутін поминув при сьому згадати, що в Клисаветі по- 
чавсь теперішній український тватр: лерший діяч в сьому театрі д. 
Кропивницький, хоч родом з Бобринця, одначе в Елисавегі зложив свою 
трупу, тепер звісну по цілій Росиї. Тут же в Блисаветі почалась і тру- 
па  Карпевка- Карого їі Саксаганського. Карпенко - Карий | служив 
в Клисаветі за секретаря поліциї, а Саксаганський учив ся в елисавет- 
ській реальній школі. Дуже гарні таланти вони виробили і не дарма 
трупа їх вважаєть ся найбільш сериозною між українськими трупами. 

Треба згадати ще, що в Клисаветі доживав останиї роки свого 
життя звістний славіст професор Григорович, після виходу з одеського 
університету. Помер він в Клисаветі. Йому поставлений тут памятник 
на кладовищі. | ДЛ. Ч. 


С. Н. Кулябка. -- Шевченко и Бблинскій (Научнов 
Обозрінів, 1898, ки. УПІ). 

Росийська критика ворожо стріла перші: літературні проби Шев- 
ченка: між сими критиками був й Беєлінский -- треба лише нагадати 
його статю про Гайдамаків, з неприхильною й глумливою оцінкою 
повхи. Такеж вороже становище займав Бєлінский і до особи Шевчен- 
ка, яко людини, про се сьвідчить наприклад лист його до Аннєнко- 
ва 1847 р. Пізнійше велику естетичну вагу творів Шевченка прий- 
нали Добролюбов і Грігорєв: таким чином півнійші критики розійшли ся 
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в отсіїй справі в Беєлінским -- батьком росийської критики. Цікаво бу- 
ло б вияснити причину такої неприязни до ПІевченка в боку таланови- 
того Й вельми людяного критика, яким був Бєлінский. 

Д. Кулябка не перший сполучив отеї два імення й ввернув увагу 
на взаємні відносини отсих двох діячів -- поета й критика: застановив 
ся над сим питаннєм вже перший біограф Беєлінского д. ЦПипін. Белін- 
ский -- по гадці д. Пипіна -- "пройнятий фільогофською системою Ге- 
теля, надавав дуже велике значіннє поевиї яко висшій прояві загально- 
людського духу, а з такого погляду кожда краєва література була не- 
бажаним провінциялівмом, де занехтано вагально-людське Й на перший 
плян виступають дрібні, вузкі, краєві інтереси (Шипін -- Білинскій П, 
В'Бстникь Европь, 1888, ПІ, 45). Росийська література -- каже він -- 
була тоді лише-дверянсько-чиновницькою вабавкою -- Й ділком зрозуміло, 
що Бєлінский не міг вважати чимсь серіозним народній характер поевиї 
Шевченка. Подібно також висловив ся і д. Кониський (Т. Г. Шевченко, 
І. 104, 111) й зазначив ще, яко причину, повну несьвідомість критика 
в українській істориї, в українській літературі, українські народнім 
життю і т. и. 

Невеличка вамітка д. Кулябки належить до сериї статей, написа- 
них з приводу ювілею Бєлінского. Автор не висловляє яких небудь но- 
вих гадок, не подає нових спостережень -- він веде паралєлю між Щев- 
ченком і Беєлінским, Й порівнюючи знаходить богато подібних рис -- 
в житю їх і в поглядах. Обидва висше всього ставили сьвітло розуму 
й науки і покладали на них євої надії на ліпшу будучність рідної 
країни, обидва ненавиділи утиск, що гнобив, і темряву, що обгортала 
весь нарід, і вели боротьбу, не спускаючи рук, не чекаючи ліпших часів, 
обидва висше всього шанували правду і не вважаючи ні на що, відрікали 
ся від тих, хто розходив с ними в поглядах. Стілько було подібного 
між ними, а між тим вони були ворогами. Д. Кулябка наводить тіж 
причини, що ранійш його занотували Пипін, Кониський й ин., се була, 
щоб одним словом сказати, гріжниця в обставинах, Під ВПЛИВОМ ЯКИХ 
складали ся критичні погляди одного й поетичні образи другого. 

0. Г--анйі, 


Їван Франчук -- Жіночі типи в повістях Квітки- 
Основяненка (Справовданє дирекциї ц. к. ПІ. Гімнавиї в Перемишли 
за рік шкільний 1897/8 ст. 1--38). 


Автор сеї розвідки поділив жіночі типи на три групи: на типи 
дівчат, жінок-молодиць і материй. 

З дівочих типів обговорює Марусю, Ївгу з повісти ,Козир дівкає, 
Оксану з повісти ,Сердечна Оксана і Галочку з повісти і драми , Щира 
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любов". Що до Марусі, то автор годить ся з виводами Огоновського, 
Костомарова, Куліша й ин. що Квітка з'їдеалізував Марусю. Вправді 
в вародніх пісень, які автор наводить, виходить, що україньські 
дівчата дійсно дуже чутливі, але Маруся виявляє свою чутливість 
способами зовсім чужими народньому духови. Квітка з'іделізував Марусю 
під впливом сучасної літератури, повної сентиментальности. Подібно не- 
реальним типом уважає автор також ІЇвгу. Вже її незвичайна енергія не 
належить до прикмет української дівчини. Неправдоподібним видає ся 
дальше авторови, аби проста дівчина так свобідно говорила з губер- 
натором тай те, що Івга відпроваджує Левка до поліциї і на- 
прошує ся сама з ним сидіти. А вже найбільше неправдоподібним має 
бути се, що Ївга вертає сама до села і лагодить ся до весіля не кажучи 
нікому, що Левко вільний. Люди називають її божевільною, а на 
думку автора, ніяка дівчина не хотіла би себе так виставити на сьміх. 
Та і селяни, що Їм автор читав повість ,Козир дівкає, сказали: , Ото 
якась Дівка раз була! З наших вже жадна сего не потрафить". По думці 
автора се одинокий і відірваний факт в цілій нашій літературі. Можна 
його виправдати лиш тим, що Ївга завідуючи господарством по смерти 
матери в батьківській гостинници, набрала такої сьмілости ї енергїї, 
а горяча любов до Левка додавала її відваги. Оксану уважає автор 
типом реальним, так що кождий її поступок знаходить паралелі в народ- 
ніх піснях. Вправді і вона не без вини, але вона схибила задля несьві- 
домости житя і людий та вадля людської влоби. Автор уважає Оксану 
типом дівчини, що хоче видобути ся на ширший виднокруг та зазнати 
ліпшого житя, але губить себе в тім змаганю. Що до Галочки, то автор 
видить в ній велику схожість з Оксаною; але уважає Галочку непри- 
родною і годить ся з Костоваровим, що Галочка говорить як би слухала, 
університетських лекций, а судить як би читала стихи Жуковського. На. 
заявлене жінки Квітки, що Галочка дійсно жила в Гончарівці, автор 
повторяє, що можна знати щось цікаве, а розказати сентиментально і слабко. 

По думді автора, Квітка не доторкнув веїх сторін дівочого житя, 
лише описав з чутєм і теплом дівочу любов. 

Яко типи жінок-молодиць обговорює автор Настю, Приську, Стеху 
і Настусю. Настю називає автор доброю, чесною та роботящою жінкою, 
але слабою характером, що у всім піддає ся воли свого мужа, гордою та 
пишною, як господар у колядці. Мабуть уважає автор сей тип реальним. 
Приську уважає автор занадто енергічною, коли вона побиває мужа. 9 рештою 
по його думці характер Шриськи на тім нічого не терпить: вона зробила 
се з розпуки, а при иньшін чоловіці вона моглаби бути взірцем лагід- 
ности і ніжного чутя. Природним типом уважає автор і Стеху, що сва- 
рить ся 8 чоловіком лиш з материнської любови до доньок та задля. 
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легковаженя з боку чоловіка, що не радить ся з нею. Настусю уважає 
автор типом здеморалізованої жінки, які лучають ся часто близько міст 
та фабрик. Явдоху характеризує автор лише словами Квітки не додаючи від 
себе ніякої замітки. А міг, на мою душку, піднести се, що її характер 
трохи натягнений. От хочби дивний спосіб вишукуваня місця при помочи 
паляниці, або занадто деспотичне атаманованє над перекупками. Чей-же 
перекупки не такі потульні істоти, аби дали собі по носі грати одній 
Явдосі. - - 

Що до типів материй у Квітки, то автор видить в них велику 
схожість з Шевченківскими типами. Веклу уважає автор природним типом 
люблячої матери. Таких материй малював Шевченко в ,Неофітах"? та 
Наймичці, такими являють ся вони і в народніх піснях. Природним типом 
уважає автор і Домаху-як-в характері матери так і свекрухи. 

Автор кіньчить свою розвідку порівнанєм типів дівочих з жіночими. 
З порівнаня виходить, що дівочі типи представив Квітка в співчутєм 
і поважно, а жіночі описав сварливими та влючими в винятком одної 
Насті. Коло дівчат обертає ся ціла акция, а про жінки згадує ся лиш 
побіжно; жінки служать лиш до декорациї. С. Гн. 


Гр. Коваленко -- Нвгеній Гребинка. Біорафическій 
очерк'ь (виданнє редакциї ,демского Сборника Черниговской губ.?) 
Чернигів, 1899 ст. 1--29. 

Автор зазначує на вступі, що він користував ся при тій праці 
недрукованими дови листами Гребінки. Потім говорить про впливи, під 
якими вростав Гребінка, що відбили ся в його літературній діяльности, 
себ-то вплив український і офіцияльний. В ніжиньскім ліцею навивав 
себе Гребінка ,Гребенкиним" і так підписував ся під першими своїми 
віршами. Гребінка був по словам автора тихої, ласкавої вдачі, тому при- 
пускає автор, що Гребінка не брав участи в боротьбі, яка зняла ся в ліцею 
наслідком реакциї за Николая Ї. Звісно лиш, що у Гребінки відібрано 
Пушкинову оду ,на волю". гадує тут автор про приявні відносини 
Гребінки до земляка Кульжиньского, професора латинської мови та, те, 
що Гребінка вже в ліцею став писати московською мовою сатиричні 
вірші та перекладати Пушкинову , Полтаву" на україньську мову. Дальше 
говорить автор про веселе житє Гребінки по виході в ліцею та про 
нещасливу любов до сестри товариша Новицького і про переїзд до Це- 
тербурга, де зайняв посаду при комісиї духовних шкіл. Там поробив 
численні знайомости, що мали такий вплив на визволенє з кріпацтва Шев- 
ченка. В Перербураї видав Гребінка свої , Приказки" та брав діяльну 
участь в росийській літературі, але не здобув собі ширшого взначіня, 
коли для росийської літератури працював ще сам Пушкін та цілий 
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гурток непослідних поетів. "Тут згадує автор про його заходи коло ви- 
даваня україньського додатку до ,ООтечественньхь баписокьЄ: та про ви- 
данє ,Ластівкиє?. Смерть захопила Гребінку серед видавання своїх писань. 
На останку застановляє ся автор над тою проявою, що українські 
письменники рідко здобували собі славу творами в московській мові; ся 
доля постигла не лиш Гуребінку, але також і Квітку, ба навіть самого 
Шевченка. Йнакше було в Гоголем і порівнаннєм його в Гребінкою ва- 
кінчує свою статю автор. С. Ги. 


- 


дтнографическів Матеріали, собраннке вь Чер- 
ниговсекой и сосбфднихь сь нейгуберніях»ь. Тонь ПІ. 
Пбени. (Видав) Б. Д. Гринченко. Приложенів кь М. ХІ-- ХП 
зЗенскаго Сборникає 1898 года. Чернигів, 1899 ст. Х.ХІ1--767 
великої 87. 

Українські пісні звернули на себе увагу здавна, бо ще на початку 
нашого віку, тож і не дивниця, що ними заінтересували ся і видавали 
їх в окремих збірках не лише самі Українці (Максимович, Лукашевич, 
Метлинський, Чубинський, Куліш, Рудченко, Антонович, Драгоманів, 
Головацький, Купчанко, Врабель), але й найбливші наші сусіди Росияне 
(Цертелев, Сревневский, Воллан, Довнар-Запольский) та Поляки (Паулі, 
Вацлав з Олеська, Кольберг). Деякі з тих збірників дійшли до величев- 
них ровмірів (Головацького, "Чубинського), одначе пісенного народнього 
материялу не вичерпано в них зовсім. Доказом того служать не лише меньші 
збірки, в яких побіч вариянтів найде ся все щось нове, але Й теперіш- 
ній великий збірник Грінченка, якого загбловок наведено висше. В сей 
збірник увійшли пісні записувані всякими людьми в кількох губерніях; 
найбільше пісень доставили видавцеви записки В. А. Заблоцького, сту- 
Дента, що помер в молодому віці на сухоти (в його рукописі було 586 
пісень, з чого надруковано тепер 280) і рукопись невідомого запису- 
вача, в якій було 387 пісень, з чого надруковано 74. Крім того надру- 
ковано тут 949 пісень в записів самого видавця, 109 з записів М. Ко- 
цюбинського, 93 Кравченка, 174 Ромашкевича, 376 Степаненка, 90 Гав- 
рилея і т. д. Усіх нумерів надруковано 1704, з вариянтами 1937. Що 
ударяє в вбірвику в очи, то вначне число зовсім нових пісень, недру- 
кованих ще ніде. Се й може послужити новим доказом, що пісня між 
народом, як така, ніколи не гине. Може бути, трафляють ся в ній 
красші і слабші периоди -- як то буває і в письменній літературі, що 
так званий ,золотий вік" письменства лиш деколи з'являєть ся -- та 
всеж повне вичерпанє народньої, повзиї не може ніколи наступити. Давні 
обставини житя народ забуває, а в ними забуває також пісні, що по- 
встали посеред тих обставин; тим треба поясийти факт, що нині не 
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со 


тілько не творить народ вже історичних дум, але й слабо де їх співає; 
те саме дотикає також таких пісень, як чумацькі (їх в збірнику 10), 
бурлацькі (в збір. 3), розбійницькі (в збірн. 3) й иньші. За те нові 06- 
ставини змушують народ творити і співати пісні відповідно до нових 
змін. Тим способом повстають пісні приладжені до теперішнього житя, 
між якими особливу увагу звертають на себе пісні суспільного і полі- 
тичного вмісту. | 

Систематика пісень в вбірнику д. Грінченка не нова; він пішов ва, 
тою, яку 1876 р. вироблено в Юго-Запад. Отдбл. Географическаго Об- 
щества. Наслідком того розпадають ся у нього пісні на такі розділи: 
І. Пісні культу і періодичні. Сі ділять ся знов на: Колядки, Щедрівки, 
Веснянки, пісні Русальні, Троєцькі, Петрівські, Купалові, Полільницькі, 
Гребовицькі, Косарські, Жнивові і Шсальми. П. Пісні особистого житя 
(любовні). ШІ. П. житя родинного -- до чого втягнено також весілє. 
ТУ. П. житя економічного і станового. У. Ц. житя політичного. УЇ. Са- 
тира і жарт. Ровумієть ся, що сьому поділови -- як врештою і кож- 
«Дому иньшому -- можна би і не одно закинути; та на поділі залежить 
мало, а головна річ в тім, щоб збірийк був як найлекший до пере- 
гляду; збірник д. Грінченка власне такий і се належить зв привнанєм 
піднести. | 

Дуже похвальною прикметою вбірника треба признати й те, що видавець 
подавав усюди паралелі друкованих уже пісень, хочби вони були навіть 
найдальшими вариянтами. Вправді задля браку відповідної бібліотеки 
в місци мусів видавець обмежити ся на самі українсько-руські збірки, 
одначе і те богато значить, коли зважимо, що деякі виданя, якими ви- 
давець користував ся, стали дейнде бібліографічною рідкістю; лекше 
проте буде у великих університетських бібліотеках доповнити паралелі 
в чужих збірок, ніж українсько-руських, яких там і на лік не найшов 
би (хіба найновійші). 

Вартість збірника підносить ще досить повний покавчик книжок 
і периодичних видань, в яких друковано українські пісні ввагалі і ве- 
сїльні пісні та описи весіль з окрема. До перших зацитував видавець 
318 творів; з того видно найліпше, Як пісенна література народня у нас 
змогла ся. Розумієть ся, що в показчику не одно ще пропущене, чого 
автор не міг дістати, нпр. старші галицькі та буковинські виданя, або 
також угро-руські. 

Як видно, то щораз більше зближаєть ся той час, коли у нає буде 
можна приступити до критичного, наукового виданя корпуса українсько-ру- 
ських пісень. До того треба одначе, щоби дальші провірки вариянтів 
уже знаних пісень і записи нових не відбували ся за помочию любите- 
лів народньої словесности, але фахових етнографів; тоді не тільки ввер- 
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неть ся увагу на не одно таке, на що доси не вважано, але й вбереть 
ся немало місцезих характеристичних прикмет, що для науки будуть не 
маловажні Я піднесу тут тимчасом лиш дві річи, які впливають шкідливо 
на наші збірники пісень. Перша річ -- се мала увага для диялєктів 
при ваписах і непостійна "та недокладна правопись. Через маловаженє 
диялектів ми не внаємо їх доси докладно і не маємо їх наукового обробленя. 
Через постійну і недокладну правопись доходимо до того, що не знаємо, 
як властиво певний вираз треба читати; так пр. у збірнику Грін- 
"ченка читаємо: другее, сів, срибранее, сидлав -- значить букву е треба 
тут читати подвійно, раз як е, другий рав як є, головно на кінци; але 
чи можна те є читати як є в таких виразах: зжалуйте мене, будете і т. д. 
Таж тоді вийде з українського слова нечувана форма! Такий самий кло- 
піт з буквою і; воно в нас двояке, тверде і мягке, але в збірнику не 
вначить ся сеї ріжниці, пишеть ся тому: срибранее, сидлаєе, пойиду, сіє, 
вирок, пид, малійи, йійи і т. д. Друга така річ -- се недокладности 
в самому ваписувацю слів пісень, в внаслідок чого пропускаєть ся нераз 
слова, реченя, ватеинюєть ся їх і т. д. Возьмім нпр. пісню М. 189: 
Треба ново весткі, | Якь виночокь плесть. | Вмступь, ввістушь, | Конь 
урадовеньквій, | Вііведь, ввіведь | Танець по нимецьккій ! | Йа наломкі 
лому -- | Сухого деревця, | Йа наваркі борщу, | А вв твимь борщу суха 
жаба. | А хто його буде йивь? | Пісня повинна виглядати так: 


Треба ново вести, як віночок плести. 

Йа (або ой, та) виступ, виступ, конь урадовенький, 
Виведь, виведь танець, танець по німецький. 

Йа наломи лому, сухого деревця, 

Йа навари борщу. А у тому борщі 

Йа сухая жаба. Хтож його буде їв? 


Деякі такі пісні поправляв сам видавець, що і зазначив в тексті. 
Трудно одначе все так поправити, особливо коли нема вариян- 
тів поправлюваних пісень; тоді поправка зовсім довільна, та тратить 
свою вартість. Очевидно видавцеви не можна робити з того закиду, бо 
він давав те, що йому прислано. Але збірник мусить тратити тим більше 
на вартости, чим більше лодибаєть ся в ньому таких похибок. 

Треба ще зауважати, що в збірнику подибують ся також пісні не- 
народнього походженя і то двоякого роду, духовні і сьвітські. Перші, 
названі видавцем ,псальмами", співають ся найчастійше в піст; авторами 
їх були переважно незвісні поети, правдоподібно монахи ; первовзори їх на- 
друковані по Богогласниках; тут прибрали вони вид більше народній, 
хоч богато полишало ся по них церковно-славянських форм. Другі -- 
утворені новійшими поетами вже в нашому віці, через популярні сьпі- 
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ванники дістали ся між нарід, а звідти знов до етнографічних абірників 
(такі пісні як М. 320- 329 попали просто до збірника з теки поета, що 
помістив їх між піснями, записаними з уст народа); нир. М. 434--5, 482, 
1477 і и. Такі пісні здалоб ся усе зазначувати, що вони не народньога 
походженя. 

Трафляють ся ще пісні -- злипки поодиноких строф иньших 
пісень. Д. Грінченко вказує на них в передмові і розбирає одну дуже 
докладно. Показало ся, що поодинокі її стихи приходять аж в 19 ріж- 
них піснях, хоч порівнанє переведене лише 8 одним У томом Чубин- 
ського. Я наведу тут також таку одну пісню, переписуючи її нашою 
правописю. 

М. 144, Козак сирота. 


Там де Ятнір (Ятріль) круто вєть ся, 
Дь по камінях шумить, 

Там дівчина -- а як зветь ся, 

Козак знає, та мовчить. 

Ти дівчино, ти щаслива, в тебе батько мати є, 

Рід багатий, гарна хата і в тій хаті всього 6. 

А я козак сиротина, Люлька, шашка вся -- родина, 

Сірий коник -- тож мій брат, чисте поле -- тож мій сват. 

Козак зроду не знав пана, 
Він родив ся на степах; 

Птахом став із чоловіка, 

Бо ріє в кінських стременах. 

Перша строфка сеї пісні виймлена з пісні Бог. Залєского , Там де- 
Татран круто вєть ся." Друга строфка, подвійна, виймлена з пісні , Там 
на горі крута вежа". Третя строфка виймлена в пісні Т. Падури: ,Ко- 
зак пана не знав з віка". Остало ще дві строфки, яких я тут не випи- 
сую; і-вони виймлені з якоїсь пісні, правдоподібно Падури, хоч перво- 
ввору їх я ка разі не найшов. Так отже маємо злипок чотирох штучних 
пісень, що став одною народньою піснею. Будь що будь то цікава по- 
ява -- хоч може не дуже бажана. 

Так представляєть ся новий збірник д. Грінченка. Хто внає, які 
технічні трудности заходять при укладаню і друкованю подібної книжки, 
той вможе докладно оцінити працю д. видавця. Я скажу від себе тілько, 
що вона велика. Щож до самого збірника, то хоч в ньому подибують 
ся хиби, які я вказав висше, збірник про те має свою вартість і буде 
мати і задля самих пісень, особливож нових, і задля паралєль і показ- 
чика. Д. Грінченко прислужив ся дуже нашій етнографії виданєм Його, 


тому Й належить ся йому від нас ва нього шодяка. 
. В. Гнатюк. 
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КоЇїКіоге де ї ОКгаїіпе. Український фолькльор. Со- 
роміцькізвичаї, казки, пісьні, прикавки,  вагадкиі лайка. 
(бхіг. дез Кротсадіа, й. У. 1898. Сеї ехігаї| пе репі бїге уепди). 
Париж, ст. 218, 169. - 

Недавно повстало у Парижі нове видавництво, що поставило собі 
метою, знайомити  специялістів фолькльористів з одною  галугию 
фолькльору, доси не використаною для науки, головно вадля драстич- 
ного вмісту, а то з сороміцьким народнім фолькльором. Ваги того ви- 
давництва для науки не можна заперечити. Численні пережитки куль- 
турні, звідки инде не знані, зібрані тут, можуть кинути нераз цілком 
иньше сьвітло на дотеперішні досліди. Багато народніх ввичаїв можна 
також лиш ввідси пояснити. Не вгадую вже про полові відносини в на- 
роді, які в сороміцькім фолькльорі гарно осьвітлені, а на які у нас 
привикли дивитись по більшій части фалшиво. 8 сороміцького фолькльору 
можна судити також в певній мірі про степень культури народу. Звістно, 
чим народ меньше культурний, тим близший до природи, тим меньше 
у него стиду в полових справах. Так напр. у наших Бойків парубки 
сьпівають собі любісенько до танцю сороміцькі пісні, а дівчата, що 
в ними танцюють, не соромлять ся їх зовсім, не звертають навіть на них 
уваги. Баби натомість знаходять в них рід забави і по кождій такій пісні 
голосно реготять ся.. У Бачванських Русинів, що культурно стоять не- 
порівнано висше від наших Бойків, уже той сором проявляєть ся більше 
і коли мужчини зачнуть собі щось таке пашталакати, женщини виходять 
непостережено з кімнати. Се дуже взамітна проява. -- З бсороміцького 
фолькльору зидно також ясно, чому у селян не трафляєть ся так зва- 
ної ,ідвальної любови"; селянин бере такі справи завсїгди тільки з прак- 
тичного становища... Взагаліж до поясненя відносин мужчини до жен- 
щини, чоловіка до жінки і навпаки, соромідький фолькльор становить 
невичерпане жерело. Правда, нераз буває він занадто грубий, тривіяль- 
ний, але кілько подиблюєть ся в ньому дуже тонкої сатири, здорового 
гумору, незвичайної обсервациї ! Через те Й не можна ним гордити, який 
би він не був з иньшої точки погляду. 

Український сороміцький фолькльор перший раз з'являєть ся у тому 
видавництві, а книжка, названа висше, становить відбитку з пятого тому 
Кріптадий. В ній подано десять анекдотів та лєгенд, десять ліричних 
пісень, 119 весільних пісень (хоч усіх їх весільними назвати не можна, 
бо багато між ними сьпіваєть ся лише при танцю і то не тільки на ве- 
сілю, але і всюди инде), шість анекдотів про Москалів, три про Поля- 
ків, один про Циганів, три про Жидів, один про Нікців. Надто надру- 
ковано там десять приповідок, шість «вагадок, значне. число глузли- 
рвих приввищ та проклонів, апокрифічний лист султана до Запорожців 
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(знавий з віршованого пересьпіву Руданського, а також із авіст- 
ного образа Рєпіна ,Відповідь Запорожців султанови"), глувливі при- 
звища та проклони українських Жидів. Від стор. 183--914 йдуть ввли- 
коросийські оповіданя, гісні і пословиці. Побіч українських текстів подавано 
усюди французькі переклади, а декуди пороблено потрібні для чужинців 
поясненя. Замітити треба, що усі весільні пісні надруковано у нає 
в ,Ютнольогічних материялах", розумієть ся, з відповідними пропусками. 
Редактор. єєї збірки не повинен обмежити ся нею, бо вібрані у декого 
з наших людий материяли дають багато ще цікавійшого. | 
В.Г. 


Орг. 6. РойуКка, Касрігасе заг Роїтурпетваєє (відбитка 
з Агспіу Їйг Вейоіоп5уйззепаспай), Фрайбурі, ст. 305--336. 


Мальосниктвтть и неговиять ученикз. Сравнител- 
на фолхклорна студия оть дрь І. Поливка, професор» 
вь Пражекия университеть (відбитка в вид. ,Сборникь за 
народни умотворения, наука и книжнина", кн. ХУ), София, 1898, 56 ст. 
великої 87, 

Овістний чеський фолькльорист, др. Ю. Полівка, оголосив дві нові 
фолькльорні студиї в німецькій і болгарській мові про незвичайно по- 
цулярні і розповсюднені казки між ріжними народами, про Поліфема 
і про чорнокнажника (чарівника, чорта) та Його ученика. 

В першій кавці (пор. Етногр. Збірник, т. ТУ, ст. 5--6) оповідаєть 
ся, як якесь товариство подорожує, заблукуєть ся в дорозі і попадає 
в руки велакана, часто одноокого, що замикає усіх в печері або коморі, 
а потому по одному, по двох, споживає як найбільші лакітки на обід 
та вечеру. Між вамкненими подибуєть ся одначе все мудрійший чоловік, 
що висвободжує і себе і товаришів в біди, та щасливо 8 ними Уівам, Він 
звичайно осліплює Поліфема і тим способом спасає ся. 

В другій казці (пор. ЮЕтногр. Збірник, т. ГУ, ст. 30-- 38, ч. 6. 
»Гонихнарник і його вішчий слуга") оповідаєть ся, як чарівник наймає 
слугу і виїздить на довший час ів дому, а його лишає на господарстві, 
ваборонивши входити до одної кімнати. Хлопець, переступає накав; 
входить до кімнати і обівнаєть ся з чарівничою штукою ще ліпше, як 
його пан. Осягнувши се, він утікає до дому, Чарівник вертає з подо- 
рожи і не застає хлопця; через те догадуєть ся, що він певно пересту- 
пив його наказ. Він вишукує Його і хоче конечно дістати в свої руки, 
щоби потім на ньому пімстати ся. Звичайно дістає його в постаті коня, 
в якого хлопець перекипув ся і казав батькови себе продати, аби тим 
чином допомогти Йому в біді. Чарівник веде коня до коваля, аби його 
підкувати. Коневи удаєть ся втікти -- і від сеї хвилі починаєть ся 
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страшна боротьба між ним і чарівником, що переважно кінчить ся смер- 
тию останнього; при тім обидва перекидають ся в найріжнороднійших 
зьвірів, собі неприязних. 

Др. Полівка переходить ті казки географічними групами, розбирає 
головні їх мотиви і виказує, яким вони вмінам підлягали і як модифіку- 
вали ся у ріжних народів в часі своєї довгої мандрівки. Материял ві- 
браний незвичайно старанно, а між казками цитують ся також україн- 
сько-руські з давнійших і новійших збірників. В.Г, 


Ог. Сепек 7іргі: Гііегаїпга киНигпе-Бізіогіска 
а еіпостаїіска 1897--1898. І. (відбитка з час. Сезкі 14а УП), 
Прага, 1898. о 

Автор повисшої праці, знаний етнограф і редактор ,Сезкеро ГІідия, 
задумав подавати правильно виказв праць, що дотикають культурно-істо- 
ричної та етнографічної літератури. Публікувати Його почав він у свойому 
журналі, роблячи рівночасно відбитки. Сама гадка праці добра, 0со- 
бливо для специялістів, бо в праці подаєть ся в багатьох місцях окрім 
наголовку також короткі рецензийки. Одначе порядок, якого автор три- 
маєть ся, не можна ніяк похвалити. 8 нього видно зовсім виразно, 
що автор порядкував працю в міру того, як діставав відповідні мате- 
рияли. А прецінь групованя материялу не треба так легковажити. 
Його треба було упорядкувати або по змісту, або по нациям, яких 
праці дотикають, або вкінци по мовам, в яких праці друковано. Правда, 
що і при таких поділах вожна найти слабі сторони групованя матери- 
ялу, але всеж не в тіх степени, що нині. При відповіднійшім групованю 
материялу можна було й оминути такі помилки, як повторенє деяких 
праць нпр. Етнографічний Збірник, т. ПІ згадуєть ся раз на ст. 70 під 
числом 538, другай раз на ст. 73 під числом 553! -- Усіх книжок за- 
значено в сій праці 894. До прапі додано два дуже докладні показ- 
чики -- один річевий, другий імен власних і місцевостий -- що значно 
улекшують перегляд праці. З книжок, що дотикають українсько-руського 
фолькльору, згадані такі: К. В. Каїпдаї: Напя п. Ної Реї деп Нили- 
Іеп, Найз п. Ної реї деп ВизпаКкеп, Веї деп Нихиїеп їш Ргийріраі, 
Уоікзйрегіеїегипсеп дег Рійрігеапе; др. Франко, Апокріфи і лєгенди 
в українських рукописів, т. І; В. Гнатюк, Етнографічний Збірник, т. ПІ 
і Руські оселі в Бачці; Кониський, Літерат. Наук. Вістник (кн. І, 1898, 
Обшир і людність України росийської); Яворський, Живая Старина (До- 
мовикть вв галицко-русекихь вфрованіяхь, Галицко-русекія повбрія обьх 
упвіряхь, Йвь галицко-русекихь народньїхь еказаній и суевБрій), Кіев- 
ская Старана (Громоввія стрілки); Т. Уоїкоу, заїпі Сеогєе5 дапз Іа 
|брепде де Г ОКкгаїпе; Дикарів, О царскихь вагадкахь; Доба ВокКо- 
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зом5ка, Ваїкі ге муві ЛагКоу82ссухпу (Майегуаїу апіг. агспеої. і еїпорт. 

краківської Академії); Ал. Твердоввічь, Збирньичокь украйнскихь писень 

зь нотамві; Сборниквь харьк. истор. филол, общества (статі Сумцова 

і Милорадовича); Б. Грінченко, Думьі кобзарськи; А. 0. Пуцьковичт, 

Русивві, Спб. 1897; Сукцовь, О мотивахь позвій Т. Г. Шевченка. 
В.Г. 


Чтенія вв Йсторическомь Обществі5 Нестора-літо- 
писца, т. ХІІ, К., 1898. 


З рефератів поданих у екороченю (в І відділі) ванотуємо сотої: 

А. Дазаревський представив з поводу столітньої річниці смертп 
гр. П. Румянцева (1795 - 1798) президента, Малоросийської Колегії від 
1764 р., головні події з його житя і адміністративної діяльности. 

В. Щербина, подав коротку біографію першого київського архео- 
льога М. Берлинського і вичислив Його наукові праці; найважнійшим з них 
було ,Кратков описанів Кіева"; особливу вартість має доданий до сеї 
праці плян Київа з 1890 р. 

В. Антонович подав біографію помершого дня 3-го гр. 1896 р. 
Петра Лебединцева і вичислив його праці, які дотикають ся головно до 
старинних церков Київа і київської епархії. 

П. Голубовський представив на підставі доси не виданих доку- 
монтів події в істориї І київської Гімназиї, що була перероблена з ,Глав- 
ного Народного Училища?; її стрічено з початку ворожо і лише завдяки 
енергії першого директора Якова Мишковського вона не пропала а крішко 
станула на ноги. 

В. Ляскоронський прочитав реферат про долю київської археольогічної 
нахідки коло 1827 р. Референт звернув увагу на се, що подібні нахідки 
стрічались на Кипрі, в Персиї, Етруриї, Римі, Франциї і т. и. 

І. Кананин у рефераті про Хмельницького висловив здогад, що 
Богдан Хмельницький походив з київських міщан; на сю гадку наводить 
автора се, що в старих київських документах стрічаємо імена київських 
міщан такі як Хмель, Хмелевич, Хиеленко; від них старає ся автор 
випровадити походженє Б. Хмельницького. На сей здогад напроваджує 
автора і сей факт, що сучасні історики і гербарі приписують Хиель- 
ницькому різні герби. Свій вивід сам автор вважає лише гіпотевою, тільки 
додає, що вона мабуть імовірнійша як гіпотеза польських істориків, що 
старають ся доказати шляхотське походженє Хмельницького. 

М. Ясинський прочитав реферат про селянські розрухи в 1869 р. 
в Мошно-Городищенських ваєтностях (Черкаського п.). Референт підніс, 
що перехід з кріпацького стану до вільного по виданій грамоті 19 лю- 
того 1861 р. не відбув ся спокійно. Селяне надіяли ся з дарованєм 
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свободи також дарованя землі, а грамота 1861 р. визначала ще два 
роки панщини яко винадгородженє поміщиків ва вемлю: невдоволені 
селяне почали ворохобити ся; декуда треба було ужити війська до утихо- 
реня їх. Одну таку ворохобню, що вибухла в Мошно-Городищенських 
добрах-ки. Воронцової описує референт близше. 

І. Сикорський: ,Обть зпидемическихь вольньхь смертяхь и смерто- 
убійствахь вв Терновскихь хуторахь" (коло Тирасполя). В тих хуторах 
ЖИЛИ старообрядці ; ва ініциятивою одної 13-літньої дівчини позакопу- 
вали ся вони в землю, з страху перед переслідованєм. Описуючи детай- 
лічно сю подію; автор вважає сей факт, як і попередні подібні в двох 
останніх столітях, патольогічною проявою та психічною епідемією і ста- 
рає ся в них виказати спільні черти, не вастановляючи ся над иньшою 
"стороною -- социяльно-політичною, сими переслідуванями. 

В П відділі надруковані в цілости такі інтересні для нає статі: 

М. Істомін: Кв вопросу о древней иконописи Кіево- 
Печерекой Лаври (ст. 3--19). Стара іконопись київсько-печерської 
лаври тепер знищена; який був степень артистичного виконаня її, тепер 
важко розслідити, але думку, немов би в Лаврі загибли цінні фрески 
і мозаїки, вважає автор неправдивою. Та -- по думці автора -- діло 
історика не В тім, аби пізнати артистичну сторону іконописи, але її 
вміст, сюжет та загальну ідею, бо се відповідає головним стремлінням 
релітійної гадки того часу. До сього можуть служити дві рукописи, 
в бібліотеці Лаври під числами 204 і 183, що описують її стару ікопо- 
пись. Рукопись ч. 204 зачинає ся вичисленєм ігуменів і архимандритів 
Лаври, а кінчить ся описею посьвяченя обновленої Лаври 14 серпня 
1729 р. після пожежі 1718 р.; рукопись ч. 183 представляє повну 
опись іконописи 1799 р. Автор пробує рішити питанє про генетичну 
звязь межи обома рукописями і їх походженє: що в першій рукописи 
останній вичислений архимандрит Ат. Миславський, тож рукопись мусіла 
бути написана перед смертию його наступника Сенютовича, себто до 
1729 р.; в другій рукеписи вже вичислений Сенютович, вона отже мусіла, 
повстати перед смертию Копи, наступника Сенютовича, себто до 1736 р. 
Причину появи аж двох рукописей протягом кількох літ виясняє автор 
гіпотевою, що після пожежі 1718 р. рішено зладити такі саме малюнки 
на стінах Лаври, які були перед пожежею, а що з єтарої описи іконописи 
лишили ся після пожежі поодинокі листки, то ту рукопись поручено 
одному в монахів переписати, а прогалини доповнено, і так повстала 
перша рукопись. Опісля треба було деякі ікони на стінах вамінити инь- 
щими, треба було поробити також деякі доповненя і з тою цілею вла- 
джено рукопись ч. 183. Св виходить з порівнаня змісту обох рукописей: 
друга в богатьох місцях буквально повторяє, а подекуди зміняє і допов- 
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няє першу рукопись; але перша не могла бути тільки начерком другої, 
бо написана старанно, а при тім рукопись ч. 204 не має всїх тих частин 
і в такім порядку поданих як рукопись ч. 183. Що рукопись ч. 904 
була дійсно копією иньшої богато старшої, доводить автор цілим рядом спо- 
стережень і стараєть ся викрити час повстаня сеї старшої рукописи: на 
підставі звістки, що св. Андрей Первозванний ,вновь ввібить", думає 
він, що се могло стати ся за Часів князя Андрея Ольгердового внука, 
в ХУ в., і вдогадуєть ся, що як раз в тім часі мусіла повстати та стара 
рукопись. При кінци додає автор, що на питаня, поставлені на по- 
чатку статі: яка була основна гадкі сюжетів іконописи та піг якими 
впливами довершили ся зміни і доповненя в іконописи, постараєть ся 
відповісти в иньшій розвідці. Додатком до сеї статі служить подана 
в відділі материялів рукопись ч. 204, видрукована в цілости. 

Н. Оглоблін: Йзь жизни Кіевской губерніи конца 
шрошлаго вка (ст. 322--33Т7) -- тут подано три окремі статі: 
І. Генераль-губернаторекое внушеніе Полякам'- (1796) -- 
між процесовими актами Таращанського повітового суда є документи про 
Поляків Київської губернії, що вернули з повстання; найінтереснійший 
лист івнерал-Губернатора "Тутолніна до нятигорського повітового мар- 
шалка Залевекого; в нім просить Тутолиін оповістити всім дворянам, 
яких діти або евояки брали участь в революциї, що будуть відвічальні 
за їх проступки проти вірнолідданости; є тут і саме те ,оповіщенє" 
написане по польськи, але реєстр шляхтичів, ло якнх се ,оповіщенє, 
мало бути вислане, запропастив ся. Друга статя -- Кьь исторіий старо- 
обрядческихь поселеній вь Кіевекой губерніп: вони 
появились в київській губернії при кінці ХУГ'Ї в., між иньшими місточ- 
ками заняли також Сьмілу на підставі умови з тодішнім властителем 
Сьвіли кн. Любомірським з 1786 р.; найважнійшою умовою було: як 
що хто з старообрядовців не мати-ме довгу і не буде в нічім винуватим, 
то може продати свою хату і куда хоче пційти. Підчає ревівиї 1785 р. 
ваписано старообрядовців до черкаського міщанства; коли одваче Сьміла 
перейшла на власність Гр. Самойлова, він в ревівгиї 1795 р. записав 
всїх старообрядців між своїх кріпаків. Зачав ся між гр. Самойловим 
і старообрядцями процес і тягнув ся 30 літ, аж по тім часі одержали 
старообрядці повну свободу. Третя статя оповідає про процес 1798 р. 
в кісті Богуславі проти жидівської акушерки, обжалованої про убийство 
дивоглядного порода, родженого від жидівки Фульці Менделевич. Богу- 
славський суд рішив, що обжаловані винні тільки в тім, що не дали 
знати про пород начальству. 

В відділі Материялів, окрім описи лаврської іконописи д. Істомін 
під титулом Матеріаль: для біографій ,друкара" Тимофея Александро- 
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вича подав інтересні документи 1624--5 рр. про київського друкаря 
Тимотея Олександровича Вербицького, міщанина київського, а рівночасно 
товариша запорожського війська, що в 1694 р. купив від запорожця 
Путивльця дім коло церкви св. Спаса і там мабуть взаложив друкарню. 
По вакупиї дому поїхав він до Острога, де була друкарня Константина 
Острожського, мабуть аби привчити ся друкарської штуки; та ціль 
не вісталась, здає ся, тайною в Острозі і якийсь пан Бичайський казав 
його вибити і всадив на якийсь час до своєї приватної вязниці. По 
дунці автора се стало ся для того, що Александрович був запорожець, 
а при тім яко друкар заміряв друкувати православні книжки. Документи 
мають інтерес також і для істориї козачини. . 

Ол. Лазаревський видав Урпвки в дневника гетманської канцеляриї 
з 1792--23 років, ст. 90--145. Дневники гетьманських канцелярий слу- 
жать луже важними історичними джерелами; се повні Дневники адміні- 
страцийної діяльности гетьманів. В правдомовности їх ледви чи можна, 
сумніватись, бо їх вели люди, що займали визначне офіцияльне стано- 
више. Такі дневники провадили ся в гетьманських канцеляриях від 
давна, але всі аж до гетьманства Скоропадського загинули. Запропаєти- 
лись також дневники за роки 1700--1791 гетьманства Скоропадського ; 
зберіг ся лише дневник за першу половину 1792 р., що провадив його 
старший канцелярист Микола Ханенко, та продовженє його, розпочате 
в днем смерти Скоропадського і доведене до кінця 1723 р. Се продов- 
женє провадив Пилип Борваковський, як се видно з замітки з дня 98 
серпня 1729 р., але довів він його лише до марця 1793 р.; далі писав 
його Павло Ладинський. Сей дневник палежить до часу уставленя мало- 
росийської колегії та накавного гетьмана Павла Полуботка, що пробував 
оборонити та ваховати гетьманську автономію. А. Дазаревський опублі- 
ковав як раз виїмки з сего дневника для познайомленя з ним тих, що 
ваймають ся істориєю України. 


Сборнико Харьковскагонсторикофилологическаго 
общества, том ХІ, Харків, 1899. 


В сім році Товариство особливу увагу звернуло на діяльність не- 
давно помершого росийського ученого Буслаєва, котрому було присьвя- 
чено кілька васідань, а проф. Рєдін подав у сім томі Збірника статю 
під заголовком ,0. Й. Буслаеввь. Обзорь трудовь его по исторій искус- 
ства", де підносить діяльність і заслуги Буслаєва на поли науки, штуки. 
Буслаєв -- по думці автора -- був першим, що науку росийської ста- 
рини і народности поставив ясно і науково. Для зрозуміння народнього 
духа слідив він за памятками  устної і письменної словесности, та 
за Памятками штуки. Аби виказати сі заслуги Буслаєва -- особливо 
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на полі штуки -- автор обговорює докладно його діяльність і твори, та 
оцінює вартість, значінє і вплив сих творів. 

Чималу вартість для нас має подана в сїм томі Збірника статя проф. 
Лєбедєва ,Развьбздьи БіЕлгородскихь архівреев'ь по впар- 
хінй". В сій статі дає нам автор на основі архівних документів минулого 
столітя Курської і Харківської духовної копсисториї і Курського Знамен» 
ського монастиря докладний образ відносин епархияльної власти до 
підвлаєтного духовенства. Шроф. Лєбедєв ось так представляє нам сі 
відносини: Консистория, як лиш довідала ся про іменованє нового ар- 
хипастиря, висилала до него привітне письмо, де підлесними словами 
вимовляла свою радість шо причині іменованя для них так пожаданого 
епископа. На таке привітне письмо відповідав новоіменований також 
привітом. Але по сих на око радісних та хвалебних привітах наступали 
вже зовсім не радісні для епархиї приготованя для принятя новоіменова- 
ного владики. "Такі принятя були получені з великими видатками, 
котрі мусіла поносити сама епархия. Вона мусіла не лише складати на 
сю ціль гроші і давати підводи, але достарчити іще муки пшеничної 
і житньої, круп, пшона, гороху, соловини, всілякого сорту вина, меду, 
горівки і т. и. Автор наводить кілька фактів, в якій мірі було то все 
розложене на поодинокі церкви. Ми тут наведемо лиш один такий приклад. 
На принятє преосьвященого Луки 17255 р. зібрано 609 рублів з церков, 
а з епархияльного збору, зібраного в тім часі, 890 рублів, отже разом 
1500 рублів, котру то суму видано канцеляристови Якову Ключерову для 
запису місцевих розходів, зроблених в Москві для принятя нреосьвящен- 
ного Луки. Тоді на сю ціль привначено й на харківську коллєгію, що 
містила ся в харківськім Покровськім монастири, також 10 рублів. Але 
ректор колєгії, архпмандрит Рафаїл, удав ся до консисториї з просьбою, 
щоби в коллєгії не стягати сих гроший, бо вона їх не має; просьбу сю 
задоволено. Просив також ігумен Старо-Оскольского Троїцького мона- 
стиря Филярет, аби не стягати гроший -- але просьбі його відмовлено. 

Ще в більшими клопотами і видатками були получені візитациї владик. 
Нпархия на свій кошт мусіла зарядити принятє владики разом з їх аси- 
стенциєю і службою. Вправді в регуляміні є декілька правил для епи- 
скопів, аби вони при візитацяї епархиї старали ся по можности не 
обтяжати епархиї непотрібними і надмірними видатками, особливо коли 
громада бідна, а головно повинні вони остро наказати своїй службі, 
аби підчас вівитациї заховували ся добре і тверезо їі не робили 
соблазну, бо слуги архиєреїв бувають дуже часто лакомі скоти. Але ті 
правила позістали для архиєреїв мертвою буквою, бо вони не лиш не 
перестерігали своєї служби, але Й сані чимало лакомились на добро 
і достаток епархиї. Доказом на се, що так було, служать офіцияльні 
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справозданя, з епархиї до консисториї. 9 записок консисторських до- 
відуємо ся, що навіть преосьвященний Йоасаф Горленко, звісний з своєї 
побожности і аскетизму, їздив по епархиї на попівських підводах, та що 
він вправді не упоминав ся дарунків для себе, але ва се упоминав ся 
їх для своєї асистенциї. 

Духовенство білгородської впархиї вубіло поновити всі видатки 
подорожий і принять не лише своїх архиєреїв, але і архиєреїв иньших 
епаркий, що приїзджали в Білгород в справі тамошньої епархиї. Наколи 
який сьвященник не постарав ся відповідно до з гори приписаного при- 
няти такого владику, то накладано на него гропеві кари, аби иньші не 
схотіли вступати в Його сліди, Щ 

Трудно сказати, як довго взагалі тяжів сей тягар на духовенстві 
білогородської епархиї і коли він скінчив ся. Вправді в указі в 17605 р. 
між иньшим було сказано, аби не обтяжати епархиї так великими видат- 
ками на принятє архиєреїв, але можна думати, що духовенство і після 
сього указу поносило сі тягарі, як на се вказують авальогічні мона- 
стирські дарунки, давані архиєреям при всяких нагодах. Коли отже 
монахи на знак своєї вдячности для архиєрея, йому, яко свому бого- 
молию, посилали такі презенти, то можна думати, що і епархияльне 
духовенство з своєї сторони не уступало монахам в єповнюваню сього 
обовязка, і коли ,Ввсегдашний богомолець".з вдоволенєм приймав їх від 
монастирів, то не можна думати, що він таких не приймав від сьвітського 
духовенства, хоч нема на се документів з другої половини вісімнайцятого 
столітя і в архівах консисторських проф. Лєбедєв їх не знайшов. 

Д. Пельтцер у статі уцПроисхожденів анекдотове в» рус- 
ской народной словесности" подає деякі матерняли до істориї 
анекдотичної словесности на Руси. Він починає від дефінициї анекдота, 
відграничуючи його від казки так: область казки кінчить ся там, де кін- 
чить ся фантастичний і моралістичний елємент, а народні анекдоти обій- 
мають ті оповідання, що відзначають ся гумористичним і забавним ха- 
рактером; але поставивши сю ріжницю між кКазкою і анекдотом признає, 
що знайдемо зовсім такі оповідання, які мають одні і другі прикмети 
і можна їх вачислити і до одних і до других, бо легко переходять 
в казки в анекдот. Руський анекдот виводить автор в ваходу, а роспо- 
всюдненнє її уважає ділом скоморохів, котрих історию слідить при тім. 
Які були сї ,басні?, котрі ,баялиЄ екоморохи, годі сказати на певно, 
одначе можна думати, що сюди входили всякі словесні оповіданя, се- 
ріозні билини, жарти, анекдоти і т. и. При кінци свої статі наводить 
Пельтцер декілька східнославянських анекдотів на теми про дурнів і не- 
вірних жінок та старає ся порівнати їх з анальогічними або паралель- 
нини оповіданнями у ииьших народів. 


БІБЛІОЇРАФІЯ 41 


Більше специяльний характер має статя проф. Сумцова ,Анекдоть 
о глупцахь". Сі анекдоти, як зазначає автор, лише недавно стали 
ввертати на себе увагу фолькльористів і етнографів; на заході в науковій 
літературі є лиш один короткий розслід на сім полі звістного англій- 
ського фолькльориста Клоустона; в славянських літературах лише по- 
одинокі мотиви їх були предметом научного досліджуваня, сюди належать 
статі Франка , Про жидівську війну", Полівки про трьох братів і Драго- 
манова про турецькі анекдоти в українській словесности. Докладно за- 
становляє ся над сими анекдотами і д. Польтцер у вище виписаній статі. 
Проф. Сумцов знов вібрав і уложив систематично значну скількість 
анекдотів про дурних. 

Передовсіч в роли дурня виступає син, чоловік або жінка, рідко 
коли батько і мати, як також рідкі казки про дурну дівку, а се правдо- 
подібно тому, що їстнує численний цикль казок і лєїенд про мудру дівку. 
По при казки про дурні одиниці істнує осібна катетория -- про дурні 
народи. Ті два роди казок тісно звязані й переплітуюгь ся. в собою, 
а мотиви одного циклю входять часто в другий цикль. Ввагалі казки 
про дурнів відзначають ся сполученєм ріжнородних мотивів; можна ска- 
зати, що нема такого рода словесности, де не приймали ся-б анекдоти 
про дурнів. Часом льокалізують ся вони территорияльно або етногра- 
фічно, як у Французів казки про дурнів з Руо, німецькі про Вендів, 
великоруські про Пішохонців, українські про Дитвинів, Жидів і Циган. 
Кавки про дурні народи представляють часто просто кавки про дурнів 
в підставленєм якогось імени; мотиви казок про дурні народи іноді пере- 
носять ся також на казки про велитів. Далі стрічаємо казки привязані 
до деяких імен або осіб, як у Великоросиї напр. до імени Іванушки. Що 
до історичних осіб -- нпр. маємо анекдоту привязану до особи укра- 
їнського фільозофа Сковороди, як він охоронив одежу від дощу, роздів- 
шись до нага. 

Висказавши свої вагальні погляди на анекдоти про дурнів наво- 
дить автор кільканайцять таких анекдотів, вказуючи їх поветанє, розвій, 
значінє, та порівнує з анекдотами иньших народів. 

Належало би іще згадати про дуже інтересний , Нкестракть о изне- 
можецій слободскихь полковь", але він не поданий в цілости в сім томі 
Збірника, Тож годі про нього говорити близше. Т.Г. 


Древности - Трудн археографической коммисєсій 
императорскаго Московекаго археологическаго обще- 
ства, т. І, вип. 3, Москва, 1899, ст. 381--592--190-НІТУ. 


Сим випуском закінчуєть ся перший том сього нового видання. 
В розділі статей окрім розвідки проф. Голубовекого про слово на пере- 
Записки Наук. тов, ім. Шевченка т. ХХХПІ. 6 
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несенє мощей Бориса і Гліба, що вийшло осібно, тож буде осібно й обго- 
ворено, для нас мають деякий інтерес звістки про архиви Хрептовичів 
(тут надрукована клятва на Смотрицького) і полоцької консисториї. 

В розділі ,Йзвістій і замбток"? подана дуже важна замітка проф. 
Карского про ,два найдавнійші руські документи" варшавського головного 
архива: тут подає він поправнійший текст звістного перемирного трактата 
Ольгерда в братами в Польщею і видає зовсім нове і незвичайно інте- 
ресне справозданнє перешиського судиї Костька ,королеви Владиславу? 
(правдоподібно -- Ягайлу) про збираннє вівсяної дани (ауепае сопігіриіо, 
як її називають латинські документи) і видані з неї на ріжні потреби 
гроші; маємо тут кілька дорогоцінних вказівок для внутрішніх відно- 
син землі, 

» Бібліографічні новинки" не позбули ся ще припадковости, мусіли-б 
бути повніщі й докладніщі (рірйоєтарііє гаїзоппбе); припадковий ха- 
рактер має й , Бібліографія". 

В додатках надрукована велика й дуже цінна статя М. Плохин- 
ського про ,Архиви Чернигівської губернії"; він описує тут двадцять 
архивів і переважно не задоволяєть простою інвентаризациєю їх, а дає 
й витяги цікавійшого материялу, друкує в цілости інтереснійші доку- 
центи, так що його статя містить масу цікавого материялу, переважно 
для істориї побуту, культури й економічного житя, особливо з ХУПІ в. 

Взагалі перший том нового видання випав дуже живо й інтересно, 
так що можна тільки бажати, аби редакциї удало ся держати Його Й далі 
на такім рівени. М. Грушевський. 


Вохргауму аКкадетії птіеуеїіпобсі. Уудзіаї! Біз8іо- 
гусхпо-Їііогоїісспу, т. ХХХУї ії ХХХУПІ (сериї Пт. ХІІ ХІПІ). 


В ХХХУЇ тоні містять ся три статі: 1. Ф. Габриль , Про категориї 
Аристотеля». 2, М. Прохаска ,В часах гуситських?. 3. О. Ваїгег , Про 
перехід престола в Польщі". Статя ,В часах гуситських" обговорена 
буде осібно, отже інтересною для нас зістаєть ся тільки статя проф. 
Бальцера. 

В сій просторій статі (ст. 299--431) представив автор порядок 
переходу престола в Польщі ва часів Пиястів, коли вже розділ майна 
в родині був річею довершеною; він рогріжняє тут двоякий спосіб на- 
виводи з сеї статі то річ представить ся нам в осьвітленню автора 
ось так: 

Право на спадщину мають все сини і то не оден син, але всі, 
лише син, що вступив в чин сьвященничий, не нав права до уділу. Сиви 
не діставали рівних уділів: звичайно найстарший одержував далеко більші 
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мав батько, коли-ж сей перед смертию не розпорядив своїм уділом, то 
ділили його сини поміж себе чи то на підставі умови, чи то з оружем 
в руках. Коли померший князь не мав синів, то Його уділ діставав ся 
одному з братів його з виключенєм иньших; поділ позіж всіх братів 
стрічаємо рідко. Тестажент князя не був ограничений жадними правами: 
він міг надати свій престіл дальшим своякам поминувши близшах ; розуміє 
ся, князь звичайно вибирав наслідників з близших свояків, Лише виїм- 
ково поминав близших ца користь дальших. Сини мусять діставати уділ 
батька, що-ж до своЯків нема уставленого порядку для спадщини, а рішає 
се, каже автор ,воля попередника», Коли свояк мав перейняти престол 
князя, то сей адоптовав Його і через се признавав йому право на спад- 
щину, тому каже автор: ,Справа сукцесиї тісно звязана з признанєм за 
сина". Коли умерав князь, не визначивши наступника, то члени родини 
рішали справу по більшій части оружем. Тут одначе, як каже автор, 
мала місце Й елєкция, що по його думці мала характер революцийний. 
Влєкция може також вибрати дальших свояків, поминувши близпих, але 
що тота елєкция водила все особистими корисгями, поминаючи нелю- 
бих князів, а вибираючи милих собі, з поминенєм всіх прав, тому вове 
й автор ,безправною". Виєкция мала місце лише тоді, коли поперед- 
ник не лишив тестаменту. Часом князі не признавали елєкция і силою 
добивали ся престола, і тому то зове автор елєкциї ,проявом другоряд- 
ним і помічним, силою, що ділала в ваступстві иньшої властивої і правної, 
наколи ся в данім разі зістала ся бездільною", Головне правило пере- 
ходу престола у Пястів полягало, по дувці автора, ,ху огеапігасуї го- 
дгіппе) і годоме)". | .. 

Лишає ся справа переходу престола в лінії женській. В перших 
трьох віках істнованя Польщі, каже автор, женщини не,мали жадного 
права до спадщини, аж доперва при кінци ХПІ віка під впливом заходу, 
а передовсім Чехиї, дістають ся на престол Цястів чужі роди, спорід- 
нені з ними через жінок. Автор застерігає одначе, що се діяло ся лише 
припадково. Часто поминано навіть рідні доньки: ,право женщин до 
спадщини було гіпотетичним". Коли-же спадщина переходила на жен- 
щину, то вона не справувала сама, лише володів її муж; навіть дідичне 
право переходило на мужа. Коли приміром таке подружє не мало дітей, 
то престол діставав ся своякам князя, а не своякам дідички. Отже ува- 
жає автор жінок лише ,посередничками в перенесеню дідицтва на своїх 
мужів" і говорить не про ,дідичність женщин", але про ,дідичність через 
женщин". 

На кінци знаходимо додаток ,оргама паз5іервшма ро Каліштіегги 
Уіеїкіт, гогуадопа 26 зкапомізка ргамтпесоб, де каже автор, що Каз. 
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Великий мав право надати свій престіл кому хотів, бо не мав спнів, а дочки 
відповідно до права польського міг в дідицтві поминути. И. Ч. 


днциклопедическій Словарь, издатели Ф. А. Брок- 
гаузь и Й. А. Ефронгз, тони-- ХХУ полутоми 46 й 50, ХХУЇ пол. 
51 й 59, Праяга -- Работній дом», Рабочая книжка -- Роза ди Тиволи. 
Спб., 1898--99, ст. 958 і 960. 


бдазначимо передовсім цікаві статі в отсих двох томах -- гГеогра- 
фічно-статистичні: Прилуки (49), Путивль (50), Радомисль (51) - 
отеї статі оброблено більш-меньш докладно; статі по істориї й істориї 
літератури -- Притча (49), ШВсеня (50), Разбойничьи песни (51), Разу- 
мовсків -- АГ, АК, КГ, Репнина кн. (59). 8 статей по етнографії 
і фолькльору дотикають ся нас чи вповні чи чЧастивно -- Превращенія 
(46), Призківанія дождя, Прозвища, Разбиванів горшка (51), Рахманкі, 
Родинк (59). 

. Цікаві деякі вкавівки можна знайти в статях В. Водовозова -- Ра- 
дикализиь (51, с. 73) -- про галицьких радикалів і в статі Рейхсрать 
(51, с. 9) про виборчу систему і заступництво Галичини в Раді дДер- 
жавній. До другої статі додано кольоровану мапу, де показано розклад 
послів до Ради державної по округам і куриям. 

Застановимось на деяких окремих статях і їх недокладностях. 
Цікаво порівняти дві статі іеографічно-статистичного змісту: Прилуки 
(49) і Путивль (50); вони написані двома ріжними співробітниками Слов- 
ника з підписами; АОС й Н. К.; відріжняють ся вони в детайлях так, 
що перша не має їТеольогічного начерку, але має більше звісток про 
економічний стан і стан народньої осьвіти, друга -- має начерк геольо- 
їічний, але їй бракує вказівок про жерела Й меньче звісток про стан 
економічний і народню осьвіту. Бажало-ся б, щоб статі обробляли ся но 
однаковому пляну. 

Статі історичні -- Пригородь (49) й Радимичи (51) -- написано 
досить поверхово, не ванотовано, звідки узято клясичний вираз: на что 
же старбйшій сдумають.. (Лавр. 358 під 1176 р.), нема й вказівок на 
монографії й взагалі наукову літературу. Досить поверхово оброблено 
вказівки на літературу і в статях -- Притча (49), де занотовано лише 
стару розвідку Добротворского 1864 р і в тім місці статі Радикализиг, 
де оповідає ся про галицьку радикальну партию(51, с. 73). Нарешті 
згадаємо, шо зовсім пропущено польського історика ШПрохаску, автора 


численних розвідок, видавця Содех ерізіоіагіє МУцоїді й ин. 
0. Г--ий. 
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Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1898: ВФстникь Европе 
Русекая Мисль 
Сбверньй В'стникь 
Русское Богатство 
Мірь Божій 
Русское Обозрінів 
Русскій В'бстникь 
Журналь Министерства Народнаго Просвбщенія 
Ученвя записки императ. казанскаго университета 
Ученьія записки императ. юрьевскаго университета 
Варшавскія университетскія изв'Бстія 
Богословскій В'Бстникь 
Христіанскоєв Чтеніе. 
Литовскія Енархіяльнькія ВБдомости 
Минекія Епархіяльнья В'Бдомости 
Могилевскія Епархіяльнькія ВФдомости 
Полоцкія Епархіальнвія В'Бдомости 
Воронежскія Епархіальнья В'домости 
Археологическія извібстія и замітки 
Чтенія вв общ. исторій и древностей россійскихь 
Русская Старина 
Историческій В'Фстник» 
Русскій Архивь 
Византійскій временникь 
Изв'істія отд. русс. язька и слов. Йип. Акад. Наукь 
Русскій филологическій в'іБстникь 
Афепеца. 
ВірйоїеКа угагвгамяКа 
Рггемодпік пайКому і Ніегаскі 
Кугагіаїпік Бізіогусапу 


ІТ ад 
Агеспіу Баг 8іамізсре Рріоіогіе 
Ог. Гарог Хіедегів -- Зіагоубке гзргауу о легабріза уусподпі 
Кугору 5е 2сіеівівт па гхепюе зіоуап5ке. -- Резсгіріїо Киогорає геріо- 


пит дпає ай огіепіета зресіапі уевегата зсгіріогита Їосі5 Шивітаїа, 1899, 

О. В. Петровскій -- Скаванія обь Апостольской проповіди по сб- 
веро-восточному Черноморскому побережью. Очеркь ивт исторій древне- 
христіянской литературь, С. Біблокуровь -- Русскія літописи. І--ПІ 
1898. 
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П. Лашкаревь -- Церковно-археологическів очерки, ивслбдованія 
и рефераткі, 1898. 
Н. Петровь -- Приходская Библіотека. -- Кієвф, его святьіни 


и памятники, 1896. 

В. Сергіевичь -- Лекцій и изсліцованія по древней исторій рус- 
скаго права, 1899. 

А. П. Новицкій -- Йсторія русскаго искусства, 1899. 

Г. Я. Кипріановичь -- Йсторическій очеркь православія, католиче- 
ства и уній вв Б'іблоруссій и Литві сь древнбйшаго до настоящаго вре- 
мени, 1899. 

Н. Н. Ардашевь -- Йзв исторій ХУПЇ в. -- Походь Черкась, 
1898. 

В. 0. 9йнгорвь -- Отставка А. Л. Ордина-Нащокина и его отно- 
шеніє кь малороссійскому вопросу, 1897.  - .- 

оо» Дипломатическія сношенія московскаго правительства сь пра- 
вобережною Малороссієй вь 1673 году, 1898. 

А. М. Лазаревскій -- Йсторическів очерки полтавской Лубенщинн 
ХУП--ХУПІ вв., 1897. 

Любецкій Архивь графа Милорадовича, 1898. 

А. Н. Пашутинь -- Йсторическій очеркь г, Нлисаветграда, 1897. 

С. Н. Кулябка - ЛПіевченко и Б'Блинскій, 1899. 

Іван Франчук - Жіночі типи в повістях Квітки- Основяненка, 1897. 

Гр. Коваленко -- Евгеній Гребинка. Біографическій очеркь. Чер- 
нигів, 1899. 

Б. Д. Гринченко -- дтнографическіє Матеріальг, собраннье в» Чер- 
ниговской и сосбднихь сь ней губернвіяхь, ПІ, 1899. 

КоїКіоге де Р ОКгаіпе. Український фолькльор. Сороміцькі звичаї, 
казки, пісьні, приказки, загадки і лайка, 1899. 

Ог. С. Ройука -- Масрігайсе хиг Роіурретвкасе. 

Сепбк 7їргі: Ійегаїига Киїкагпб-Пізіогіска а еіповгайска, 
1897--1898, І, 1898. 

Чтенія вь Йсторическомь Обществ5 Нестора-літописца, т. ХІЇ, 1898. 

Сборникь Харьковскаго историко- филологическаго общества, том ХІ, 
1899. 

Древности -- Трудь археографической коммиссій императорекаго 
Московскаго археологическаго общества, т. І, 1899. 

Вохргаму аКадешії птівіеіпобсі. М/удліаї пізкогусгпо-їогобстпу, 
т. ХХХУЇ, 1899. 

Онциклопедическій Словарь, издатели Ф. А. Брокгаузь и И. А. 
Ефронь, т. 1898-99. 


п 


З ТОВАРИСТВА. 


(вересень--грудень). 





Засідання Виділу. 


Засіданє 13 н. ст. вересня: 1. Принято до відомости, що делеїати 
Товариства не взяли участи в архвольогічнім з'ївді у Київі по причині 
умов поставлених росийським урядом для рефератів з українсько-руською 
мовою, які не відповідали гідности представителів Товариства. 9. Ухва- 
лено вложити лисьменну подяку гр. Волод. Двзєдушицкому, 9. Мих. Зуб- 
рицькому і Волод. Левицькому з Винник за дар книжок для бібліотеки 
Товариства. 3. Ухвалено Товариству ,Руський Народний Дім" в Чер- 
нівцях дати 100 зл. підмоги на докінченє перебудованого дому. 

басіданнє 27 вересня. 1. Поручено упорядкованє магазину книжок 
по вказівкам магавинєра М. Губчака д. А. Веретельникови. 2. Рішено 
приступити до переведеня каналізациї і вимощуваня подвіря в камениці 
Тов. на підставі оферти д. Левинського. 

Засіданне 13 жовтня. 1. Ухвалено спровадити до друкарні нових 
черенок письма ва 600 зл. і пот за 400 зл. 9. Ухвалено просити , Ру- 
ську Бесіду"? в Чернівцях віоступити Наук. Товариству право виданя 
одного накладу всїх творів ЮЮр. Федьковича. 3. Відновлено на 1899 р. 
стипендиї по 100 в2.: Степ. Томашівському, студ. фільософії; Олегови 
Целевичови, студ. фільософії; Грицеви Гарматієви, студ. медицини, і на- 
дано стипендию в сумі 200 зл. Волод. Гнатюкови, укінченочу студ. 
фільософ. 4. Рішено зложити письменну подяку за дар книжок до бібліо- 
теки Товариства дру Ів. Франкови і дру А. Коссакови у Львові. 5. Ви- 
черкнено з членів Товариства 17 осіб, що й по упійненю не поплатили 
членських вкладок. 6. Принято двох нових членів. 7. Уділено запомоги 
25 зл. Михайлови Бойчукови, ученикови малярської школи у Відні. 
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9. Принято до відомости, що Етнографічна Комісия Товариства вислала 
до Праги телєграму з поводу смерти Франтішка Ржегоржа на руки реда- 
ктора ,Зіоуалякепо Ріеріеди". 

дасіданнє 19 жовтня. 1. Рішено вавізвати дирекциї секций, аби 
виробили регулямін для секций і комісий Товариства. 2. З огляду що 
п. Петрушевич, дотеперішній бухгальтер Товариства покидає свій уряд, 
постановлено оголосити конкурс на обсаду місця бухгальтера в То- 
варнстві. 

Засіданнє 15 падолиста. 1. Ухвалено виповісти Руському Товари- 
ству Педагогічному склад книжок у магазині Товариства залля браку 
вільного місця. 2. Принято до відомости ухвалу секций в справі пети- 
ций про заснованнє українсько-руського універзитету у Львові. 5. Рішено 
перейняти в заряд Товариства фонди для літератів імени Їв. Котлярев- 
ського та Д. Мордовцева і вибрано комісию зложену з проф. М. Гру- 
шевського, дра І. Франка ії В. Гнатюка для уложеня регуляміну для 
вавідуваня тими фондами. 4. Рішено перейняти від проф. М. Грушевського, 
за його проханнєм, під заряд Товариства фонд для підмоги студентів, 
що працюють науково, полишаючи виплату Його за асигнатами проф. 
М. Грушевському. 5. Ухвалено закупити четверту машину для друкарні 
і перенести вінду в друкарні на иньше місце. 6. Принято до відомости 
зладжений секретарем реєстер Товариств, що обмінюють ся виданями 
в Наук. Тов. ін. Шевченка. 7. Принято до відомости відмовне письмо 
» Руської Бесіди" в Чернівцях в справі виданя творів Ю. Федьковича. 
8. Принято одного нового члена. 9. Ухвалено подякувати д. 0. Галеви- 
чови за дар 14 старинних мап до бібліотеки Товариства. 

Засіданнє 6 грудня. 1. Заступником Товариства на загальні збори 
»Видавничої СпілкиЗ вибрано М. Губчака 2. Позволено передати до 
книгарні 10 комплєтів Л. Н. Вістника за 1898 р. 3. Признано М. Бой- 
чукови, ученикови приватної малярської школи у Відни ще 25 вл. підмоги 
в бажанєм, аби він переніс ся до краківської школи штук красних, яко 
більше наручної для його розвою. 4. Принято двох нових членів. 

Засіданнє 11 грудня. 1. Ухвалено заложити підручний магазин для 
книгарні. 9. Ухвалено подяку д. Сластьонови за дарунки Товариству. 
9. Принято одного нового члена. 4. Рішено дати для бідних учениць 
руської школи вправ дДаток ка коляду. 5. Ухвалено вислати руським 
кольоністам у Бразилії деякі книжки свого накладу. 
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а мана о 0 оовацнн а 


Засідання секций і наукових комісий. 


18 н. ст. жовтня спільне засіданнє секций історично-фільософічної 
і фільольогічної : ухвалено надрукувати реферати привначені на архео- 
льогічний з'їзд у Київі у двох останніх томах ,даписокя вза сей рік 
(т. ХХХІ її ХХХП), що вийдуть одною книжкою. Реферати, які-б не 
вмістили ся, або не поспіли на час, вийдуть в дальших книжках 
баписок. 

Тогож дня засіданє історично-фільософічної секциї: а) професор 
Грушевський предложив свої реферати призначені на київський архе- 
ольогічний з'їзд: (1)-Сторінка з істориї укр.-руського сільського духо- 
венства (по самбірським актах ХУЇ в) (буде видрук. в ХХХІУ т.); 
2) Галицький Звенигород (надр. в ХХХІ--П т.). 

Тогож дня засіданє фільольогічної секциї: 1. З огляду на бажанє 
заграничних членів, аби секция заняла ся виробленєм язикового погиаа!е, 
ухвалено насамперед удати ся до редакциї Л. Н. Вістника, чи би не 
могла вона завести відділ для обговореня язикових питань. 2. Вислу- 
хано і ухвалено друкувати працю л. М. Павлика призначену на київ- 
ський археольогічний в'ївд п. н. ,Яків Гават, автор найстарших руських 
інтермедий". 

1 падолиста спільне засіданє історично  фільософічної і фільольо- 
гічної секций в справі дальшого пляну Записок: ухвалено з огляду на 
значнійше нагромадженнє материялу ширші розвідки переносити в збірники 
секций, а в разі потреби побільшати великість томів Записок, заховуючи 
їх теперішній плян. 

Тогож дня засіданє фільольогічної секциї: а) Др. Ів. Франко зре- 
ферував дві свої статі привначені на київський археольогічний з'їзд: 
1) Причинок до творів Вишенського і 2) ,Слово о Лазарев'б воскресенін" 
(вийдуть в ХХХУ--УЇ т. Записок), б) Вол. Гнатюк зреферував свою 
працю ,Русини Пряшівської епархії і їх говори", призначену на київ- 
ський археольогічний з'їзд. 

Тогож дня засіданнє історично-фільософічної секциї: а) Др. С. 
Дністрянський  вреферував статю 0. Веселовського ,Про реформу 
акцийних товариств", 6) Проф. Грушевський предложив розвідку п. н. 
»Похоронне поле в с. Чехах", призначену на київський археольогічний 
в'їзд. 

8 падолиста спільне засіданнє усіх секций з участию відпоручників 
иньших товариств в справі їх участи в старанях коло засновання укра- 
інсько-руського університету, піднесеної вічем українсько- руських сту- 
дентів висших шкіл Аветриї. 
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15 падолиста засіданє історично-фільософічної секциї: 1) Др. Іван 
франко зреферував працю М. Зубрицького , Народній календар Бойків", 
9. В. Гнатюк вреферував працю д. Б. ,Про пожите на віру в Сибірі», 
обі праці ухвалено друкувати в ,Нтнольогічних Материялах". 

Тогож дня васіданє фільольогічної секциї: Проф. Іван Верхратський 
вреферував свою працю призначену на київський археольогічний в'їзд 
п. н. ,Про говор Долівский" (вийде в ХХХУ--УЇ т.). 

18 жовтня васіданнє лікарської комісиї : 1. Справа участи лікарів 
Русинів в міжнароднім конгресі ліхарів, що має ся відбути в Парижи 
в перших днях серпня 1900 р.; по перечитаню проспекту конгресу 
ілисту від Дра Вебера, секретаря превидиї конгресу, рішено брати участь 
і призначено Дра Горбачевського з Праги на голову і Дра Ев. Озарке- 
вича на секретаря президиї українсько-руської групи. Комісия признала 
також за річ дуже пожадану, щоб президія Наук. Тов. ім. Шевченка 
віднесла ся 8 просьбою до наших найчільнійших сил медичних, аби ті 
зголосили свої реферати на сей конгрес. 6) Принято до відомости, що 
вийшов Пі ПІ випуск Лікарського Збірника і що до ГУ вип. наспіли 
праці: Дра Дакури -- Клінічні спостереженя що до подаваня урофе- 
рину; Дра Озаркевича -- Про уробілінну жовтачку і Дра М. Коса -- 
Про скіясхоцпію; крім того Др. Морачевский і Др. Дакура прислали 
кільканайцять рефератів. 

29 падолиста засіданє фільософічної секциї: 1. Проф. М. Грушев- 
ський зреферував працю 0. Кониського п. н. ,Вариянти на декотрі 
Шевченкові твори", 9. В. Гнатюк вреферував свою працю призначену 
на київський археольогічний з'їзд п. и. ,Словацький опришок Яношік 
в народній поезиї". 

Тогож дня засіланє історично-фільозофічної секциї : а) Проф. М. Гру- 
шевський зреферував свої призначені на київський археольогічний в'їзд 
реферати: 2) Печатка з Ступниці коло Самбора. 2) До питання про 
правно-державне становище київських князів Х.У в. (обі надр.в ХХХІ-- 
ШП т.). Того-ж дня на спільнім засіданню обох сих секций: а) Відчитано 
й принято вступне слово до збірника рефератів призначених для археол. 
в'ївду; б) з огляду на великісті, материяла ухвалено збірник рефератів 
привначених на київський археольогічний в'їзд розділити на Дві поло- 
внни і першу половину видати в т. ХХХІ--ІЇ, адругу вт. ХХХУ--УЇ. 

11 грудня засіданнє історично-фільовофічної секциї: а) Проф. М. 
Грушевський демонстрував бронзові мечі ввайлені в Комарниках Тур- 
чанського пов. і пояснив їх значіннє, б) він же зреферував призначену 
на київський археольогічний з'їзд працю дра В. Охримовича п. н. , Останки 
комуністичного устрою у Бойків». в) Др. К. Левицький предложив праці 
призначені до найблизшого (Х) тому ,Правничої Часописи": а) Дра Ст. 
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Двістрянського , Про доживотє подругів", б) М. Ганкевича , Про хлібо- 
робські спілкиє, в) Дра К. Левицького ,Про неважність у цивільнім 
праві, г) Г. Камінського ,Про аграрне законодавство в Авегриї"«, 
д) А. Гошовського , Про нову теорию приватного права". 4) Поручено 
правничій комісиї внести пшетицию до Краєвого "сойму за субвенциєю. 
5) Порішено віднестись до Виділу Товариства, аби застановив ся над 
способом частійшого виданя , Правничої Часописи". 

Тогож дня засіданнє археографічної комісиї: 1) Принято до відо- 
мости, що призначений на 1899 р. П т. Памяток укр.-руської мови 
і літератури вже вийшов. 2) Принято до відомости, що ШІ т. ,Жерел" 
видруковано більшу частину і ухвалено видати його як том видань ко- 
нісиї за 1900 р. 3) Ухвалено у У т. ,Жерел' видати материяли до істо- 
риї Хмельниччини уложені Ст. Томашівським. 4) Ухвалено розпочати 
друк ПІ т. Апокріфів, зладжених дром Франком. 5) Ухвалено в дальших 
томах ,дЖерел- видати люстрациї руських земель 1570 р. з випущеннєм 
люстрациї Барського староства, виданої проф. Грушевським в ,дАрхиві 
Юго-гап. Россій", 6) Др. К. Студинський ваявив охоту зладити збірку 
материялів з полемічної літератури ХУ1--ХУП в. 


Далі справоздання з Товариства не будуть подавати ся 
в Затискам, а видодити-муть в осібнах бюлетеня. - 


іпнай Фев | Вапсаієвб. 1. Ше 5осіаїе Вемерипє Фег Ниїпепеп іш ХНІ 
). мхоп М. НгицбеузКу| 8. 1--28; 2. Зкадіеп йрег діе Стипаздісе дег УегіПеїїцпр 
дез Саріїаі8, усп ТЬ. Вуї5Куі| 929--86; 3. БеубепКо'є івепдіарге, Кгійієср-Ьіовт. 
УКідхеуоп А. Копу5Кку| 87--193; 4. Рів ишКгаїврізспеп Уосік5Педег іп деп Седісіріеп 
дез Вобдап 7аіевзКі, уоп А. Ко1е85а, 124--208; 5. Оерег діе Стйпдциє ца Бієбегієе 
Епіміскіцпє йег беубепКко-СпезеЙзсрай, тійїс. уоп А. ВагуійзКкуі 209--219. 


іннайн дев П Вапсаіев. 1. Серег д4іе аїеп єтіесрізсреп Соіопіеп аг Кіт- 
пегізсреп Возррогиця8, уоп Рапабоупу; 8. 1-61; 9. 5іцдіеп йрег діе Стипазйіле 
Фег Уегіреїїцпє дез Саріїаіз, уоп ТЬ. Вуїіз85Ку| (Когівеїсиоє) 62--113; 3. Ме5з5- 
арагай Гйг Пегивсопігасіїопеп Беї Серигіємереп, уоп Дг. А. Сегпіасбіузбку| 
114--113; 4. Кі» Віай аш5 дег Сезсріспів Уоїрбупіеп5є іт ХІУ )., уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лиш УцЬійцт І. КойагеубКку)з. РДевідегаїіа уоп М. НгцбеузКу) 
147--161; 6. Х/іззеп5сраНіїсре Мойлеп 162--172; 7. Вегіспі йфег Чіе ТРЬайекКеїї дег 
ЗеубепКко-СезеЇєспаї дег УУіз5зепзсрайеп 173--189. 


іннан Фев Ш Вапаіез,. 1. Серег еіпеп РРаз5епіпдїсаїог цпа еїіпісе тії 
дегозеїбеп ацєвеїйітів Мезєцпкеп, уоп Ргої. . Риіці 8. 1--924; 9. Диг Еггіапегипе 
апо Магкіап БаЗкеуій, усп У. КосоузЗзку| 925--35; 3. беубепко ша МісКіеуіб, 
уегківісрепде 8кидів уоп Дг А. Коїезза 36--159; 4. Ріаїесі дег ,Затібапсіє, Веї- 
ігар сиг зіамізспеп Ріаїесіоїорівє уоп Ргої. І. УегсПгаї5ку| 153-210; 5. УУієвеп- 
зспайїсре Срьгогік, уоп М. НгибеузКку) 211--921; 6. Нізіогізспе Хобідеп уоп А. 
КопузКу) пла М. Н. 929 - 931. 


іннан Фев ІМ Вапаіез8. 1. ЗеубепКо'я Уйпкіпезаїег Ьіз хат ПозКкаці 
уоп  дег Іеірбеірепзсраї (1899-1838), хоп А. Копуз5Ку) 5. 1--28; 2. Рів Аєтаг- 
уеграйпіз5е іп баїйліеп, Я8їиЧіе уоп УУ/. ВидгупоуєвКку); 29--123. 3. Оерег дів 
зугатеігізспеп Аицзігйске дег КипКйїоп5мегіпе той-т, уоп У. І еуїсКку); 194--139; 
4. Апігійзуогіевцпр аця дег айеп Сезсрісріе дег Вцібепеп ап дег ПЮпіуегзіїді Гет- 
регє уосп М. Нгцібеу5бку| 140--150; 5. УУіззеп5сраїййсре Сргопік: «ШшБЬіїдцта8- 
Ацявабеп гаг Сезспісііе дег 8іаді Одезза, уоп ). Апдгі)епКо 151--168; 6. ВібТо- 
бгарріе 169--194; 7. Мізсе5апеа 195--200. 

ініпаї: дез М Вапаезб. 1. Ргоїез5ог Рг. Ерпіійап ОбопоузкКу), 5еіп Гереп 
цпд з5еіпе У/егке, уоп КЕ. Кокогцаг 8. 1--34,; 9. ТигКкізсре У/дгіег іп дег гиіпепізсреп 
Зргасре, уоп Е. МаКагицЯКа 1--14; 3. Т. 5еубепко іт Сеїдпепі88, кгійзср-Біорта- 
ріпієсре ЗКіххе уоп А. КопузКуі 1-26; 4. МієсеЇапеа 1--19; 5. М/із5еп5срайШсрпе 
Сьгопік: Мец Бегаця5векерепе Депктаїег дег аїгиірепієсреп Ці6егаїцг, уоп М. Нги- 
Зеу8Ку) 1--18; 6. ВірПоєгарбіе 1--90; 7. Вегісрі йБег діе беубепко-Сезеїїзсрай 1--16. 


Іннан ФдФеєб МІ Вапсеєя. 1. Биїепізсі-Бугапіїпізспе роййзспе цпй сопитег- 
гіеПе Уеграїпізве іт ХІ цпд ХП абті., уоп дг. Сг. У еіубКко 8.1--36; 2. Війясітій 
уоп Нопіа'є цпй 7еілпіак'я Егреп, еіп роййясрез Рапурріеї, піїсеїб. усп Е. Мака- 
гл8Кка 1--6; 3. ,Ріе Маєдч (Хаітібка) уоп Т. 5еубепко, Нафбійайопзуогігає 
уоп дг. Ї. КгапКо 1--90; 4. Агсбіу де5 58. є. Кгоп5сраїлеє іп УУагєсбац, агесрпдйо- 
єгарпієсре Хоб; уоп М. Нгціеуз8Ку| 1--4; 5. Раброіорізсре Уегйпдегипсеп іт 
Нодеп Ьеї еіпікеп Іпіесііоп5- КгапКПеїйеп, уоп Ж. Ж 1--4; 6. Мізсейапеа 1-12; 
7. М ієзепєсрайШсре Сргопік: Перегзісрі дег ЛДейвсігійеп Гйг да5 Фабг 1894, 1--38; 
9. ВібБПовгарріеє 1--68; 9. Вегісрі йрег діе Трайекеїї дег Зеубепко - Сгезейзспай, дег 
У/із5епзсрайеп 1--5. 


іпнан Фде5 МІ Вапаезя. 1. ,ДАдеірроїіе5і, ргіесрієсре Стапітаїїк, Бегаця- 
бевереп іп Гегреге іт .. 1591, Шегагієср-Ппецієйясре Зішдїе уоп Рг. С. 5їаидйуп- 
5ку) 8.1--42; Веб5спгеїрцпе Фег Вигєеп Родоїепя іт 4). 1494, тійсеїр. уоп М. Нги- 
Зеу5Кку) 1--18; 3. ЕШріїзсре Модціїцасіїопеп, уоп У. ГеуїісКуі (тії 2 Ківбигеп) 
1--30; 4. Мізсейапеа 1--12; 5. Міззеп5сраййіспе СЬгопік: Перегзіспі дег Деіїзспгійеп 
їйг да5 9. 1894. (Когізвісипе) 1--28; 6. ВібПНовгарбіє 1--60; 7. Вегісрі йфег Чіе ТЬа- 
йеКеї| дег 5еубепКо-Сезейвсрай дег У/іззепзсрайеп 1--2. 


іпнан дев М Вапсаіе5. 1. Уагіаат ипа Ісазарі, еіп айсігієйіспег веізі- 
Пспег Вотап ца 5віпе Шегагізсре Сезсрісііе, уеп Дг І. ЕгапКо 8.1--38 и. І--ХУЇ, 
9. ,оргеде аці Уйоудч, еіпієе Вегаєгкипсеп йрег Везіапд дег йПезіеп гціпепізср- 
ПИЮиацієснеп  Сбгопік, уоп М. НгибеузКкуі) 1-16; 3. ,Кгоп ібпепде Кирбопіеє, 
віп ІГорредісіі, вемідйтеї дет Р. Мору!а іт 4. 1633, шіїсеї. уоп Дг. С. 85ірцдауп- 
5куі 1-14; 3. Уег5исп еіпег СЬгопоїосіє дег У/егке деє Т. беубепКо, уоп А. Ко- 
пу5Куі, І Треї 1--20; 5. МізсеПапеа 1-12; 6. У/іззеп5срайїсре Сргопік: Перегзісіі 
Чег Леіїзсргійеп Їйг аз 4. 1894 (З8спіцяз) 1--22; 7. ВібШПортарріе 1--64. 


Інна деє5 ІХ Вапаез. 1. Са едгаї-Сопчізіогіеп іп дег Юкгаїпе шо 
У еізз-Визєзіалад іп дет ХУ ц. ХУЇ апгрипа., уоп А. БоїовбКку; 8. 1--384; ,ВійєсЬгій, 
Папіеі5 дез Уеграппіеп:, еіп Депктаї дег айтиїепієсаеп Ціїегаїцг аця дет Епде 
дез Мінеіайег5, уоп У. 5бигаї 1--28; 3. Хеоуіїайвтця цпд 5еіпе Птібйтег, уоп 
рг. 0. С.1-20; 4. Вейгаєе гиг Кеппіпіз5 дез Ваце5 дез Рагткапаїє уоп Нігидо 
тедісіпаїз (пі ШШизігабоп), уоп І. ВаКкох8куі 1-6; 5. Мізсеїйапеа 1--19; 6. 
У/ізбепзсраїйісре Србгопік: Меце Юпіегзцерцпреп йрег д4іе Уегіазвипе дез Сто58- 
Ригзі. Дійбацеп, уоп М. НгабеузКку;) 1--12; 8. ВібПортарбіе 1-60; 7. Вегісіі йрег 
діе ЗеубепКко-Стезеїзснай, 1--9. 


іпнан де5 Х Вассаіез. 1. Беіїгадсе сиг Сезспісріє дег Уегідїйпіззе Каїзег 
Видоіїз П цпй дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПІ тії деп Козакеп іт 4. 1593 цпад 1594, тії- 
сеї уоп Е. ВагуійзКу| 5. 1-34; 9. Хагіааті цапа Іоазарі, уоп Рг. Ї. КгапКо 
(Рогівеїдціпє) 29--80; 3. Кігспепгерізіег уоп 5апірог, Веїшдаке 2иг Сезсрісрів дег Соп- 
Іеззіоп5уеграйпіззе, штіїреїї. уоп М. Нгибеузкуі| 1--8; 4. Мієсейапеа 1--14; 
5. У/ізвепзсрайШсре Сргопік: Фербегзісрі дег Леіїзсргійеп Гйг дає 4. 1895 1--12; 6, 
Вібйоєтарріе 1--60; 6. Вегіспі йБег діе Зеубепко-Сеєг ясна, 1--12. 


іннаНн дев Хі Вапаіев. 1 Кізіе Уеграппцпє дез Т. ЗеубепКо (1847--50), 
кгійєзсі)-Біоргарінвене 8кі22е уоп 0. КопузКуі 8. 1--62; 9. Кіпіке Асівпзійске гиг 
Себсрісріе де5 Кіїеуег Серіеїе5, тігїгеїб). уоп М. НгибеубКуі 1--18; 3. Веїїгаєе 
гаг рбузікайзсреп "Тегтіпоїоріе, І ТПеї): Месрапік, гп5ататепсезівій уоп УУ. І.е- 
уускуі 1-12; 4. Мізсейапеа 1--13; 5. У/із5, Сьгопік: Дг. В. К.Каїпдїє Опіегзи- 
спипреп аці деп Серієїв дег гиіепізсреп Еєрпортарбіе, Пебегзіспі уоп М. Котг- 
диба 1-10; 6. Вібортарбіе 1--66; 7. Вегісіі йрег діе БемубепКко-Сгезеійзсрай 1--5. 


іннан дев ХІІ Вапаея. !. Роійзспе Егеієпіз5е іп баїгіеп т 4. 1340 
пасі деп Тоде Воіезіайз-Сеогеє дез Ш, Юпіегзисрипе уоп Кіл. ТегіесКу) 1--26; 
2. Везспгеірипє дег Виге уоп Гетреге іш 4. 1495, тієеїр. уоп М. НгибеузкКу) 
1--12; 3. Огеї Горкедісібіє ацє дегі ХУЇ ЧабгіЬ., піїсеї). уоп Дг. С. 5 идупзкКу) 
1--32; 4. ОКгаїпізсре Козакеп аці дегі Капаї уоп Гадора, уоп Е. ВадаКоума 
1--20; 5. Мізсейапеа 1--20; 6. УМ/іє5. Сргопік: ОПерегзісрі дег ДеївсрбгУйеп Гйг Фа5 
7. 1890 (Рогіз, 1-96; 7. Вібїовтарбіє 1--54; 8. Вегісрі йрег 4іе беубепко-Севеі!- 
зспай, 1-- 6. 


іннан Фдеєб ХІН Вапаєя. 1. Ег5іег зіауїзспег 8іааї, Різіогізспе Юпіегзи- 
спипє уоп М. Когаціа 1--90; 2. Т. 5еубепКо'є 2уеіїїе Уеграпацпє (1850--1857), 
кгійзер-Біортарбізсре Я8Ккіле уоп А. Копуб8Ккуі 1-76; 3. Кіп Каї уоп Уезапіа 
теіапсроїса, уоп Дг. 0. 6. 1--12; 4. Мізсеіалеа -- уоп М. Нгийеуб8кКкуі 1--10; 
5. У іззеп5срайсрпе Сргопік: Перегзісрі дег Леіїзсьгійеп Гйг даз .. 1895 (Котівеїсипе) 
1--94; 6. Вібйортарріевб 1--50; 7. Вегісрі йфег діе БЗеубепКко-Сезеїзсрай, 1--9. 


інпнан деє5 ХІМ Вапаез. ). ОКгаїпізсре Козакеп іп УУеіз5-Виз5іалд іп 
Феп ). 1654--1656, уоп Е т. ТегіесКуу 1--30; 2. Веіїгаве хиг Сезсрісііе дег 7еії 
дез В. СьшеїпусКу), тіїсеїр. уоп 5. То тавбіузКу, І 1- 14; 3. Тагає5 беубепко 
іп Рекегзриге (1868--1859), уоп А. КопубКкуі 1- 42; 4. МізсеНапеа: Кіпіве сеізйісре 
Седіспіе ашяє баїзіеп, тіїдеїр. уса М. НгибеубКку 1-16; 5. У/івзз. Сргопік; 
Перегзісіі дег Деіїзспгійеп їйг да5 ). 1895 (8єБІцяє) 1-40; 6. Вібіовтарбіе 1--54;; 
7. Вегісрі йрег діе беубепКко-СезеїЇзснай, 1-4. 


Інна деє ХУ Вапесез. 1. Затие! Кийеміб, Іеппрегеег Ваїр5бегт ппа з5еіп 
Хойгрись, уоп 8. ТошавбіузвКкуі 8. 1--24; 2. Гіедегрись аця дет Апіапсе дез 
ХУПІ аргь., Бегацєє. уоп М.Нгибеувку;) 1--48; 3. Т. беубепко'я Ісігіе Веізе 
їп діе Окгаїпе (іп 9. 1859), уоп А.КопубКу); 1-36; 4. , Р. Київ 1--1; 5. Мізсеї- 
І|апеа 1--8; 6. У/іззепєсраїйсре Сргопік: Агсідоіорізспег Сопетез8 іп Вієа іт. . 1896, 
уоп М. Кпіайдеуїдб, 1-8; 7. Вібйоєгарбіе 1-60; 8 Вегісрі йфег Фіе Зеубепко- 
(гезеЇзсра їй. 1--8. 


іннан Фев ХУМІ Вапаеєя. 1. Неїглап Вопдалко, Кгійзсі-Пізіогієсне піег- 
зиспипв уоп М. НгицбеубКу) 8. 1-18; 2. Герепдеп дез Сріагег-Содех, ацє де 
Апіапре дез ХУШІ аБбгі., тіївеїв.уоп У. Нааїішк 1--88; 3. Т. 8еубепко'я Івітіе 
І ебепзуабге, Кгійзср-Біовтаррізспе 8Кіл2е уоп А. КопубКкуі 1--70; 4 Мієсеїйапеа 
1--6; 6. У/ієвеп5сраййспе Сргопік: Ферегзісрі дег Леіїзсвгійеп Їйг, аз 7. 1896. 
І. ОКкгаїпізср-гиввізспе (гиїбепізсре) Дейзсргійерп 1--14; 6. Вібіоргарііє 1--48. 


інпнан дев ХМ Вапеаіез. 1. РоїіпізсЬ-Козакієспег Кгівбр іш 4. 1625, 
різкогізспе Юпіегеиесрціє уоп 5. ВидпусбКу| 8. 1-42; 2. Гіедегрисі ашзя дет 
Апіапре дез ХУШ гі., регацєє. уоп М. НгибеузКкуі (Ясріцзз) 49--98; 3. Уег- 
зцеп еіпет Сргопоїобіє дег У/егке деє Т. беубепКко, уоп А. Копуз5кКкуі, П Треїі 
1--22; 4. Мізсейапеа 1--6; 5. У/іззепзсраїйспе Сргопік: Ферегзісрі дег Леїшзебгійеп 
їйг дає 4. 1896 -- Деіїзсбгійеп Бегацяверереп іп дег Дкгаїпе 1--16; 6 Вібіїовтарбіе 
1--64; 7. Вегісрі йБег діе ТЬайрКеії дег безеїзспай (Кебгцаг -- Аргії) 1--4. 


іннан ФдФе5 ХУ Вапае5. 1. Уагіаат цпа Ісазарр, еіп  ансргізШсрбег 
сеізЦієрег Вотап ппа 5еіпе Шегагізспе Сезенісііе, усп Д г. І. КгапКо (Когі5ебсипе) 
5. 81--134; 2. КіпіаіЇ дег Козакеп іп ОбаКоу іт ). 1545, тіїреїпеїй уоп Е. Ваг- 
уіп8Ккуі 1-32; 3. Еіп  Ргоіесі сиг Нерипе дез Напдеїз5 іп дег ЮКкгаїпе ацяє дет 
9. 1784, тіїєеїреїй уоп К.Кпіайеуіб 1--8; 4. МізсеНапеа, уоп Рг. А. Маг- 
кКеуїс 1--6; 5. Уіззеп5сраїйіспе Сргопік: Меце Ппіегзисрцпсеп аці дет ЄСербіеіе 
дег айгиіпепізсреп Сезсрісрів, уоп М. Нгибеубку;| 1-24; 6. Вібіоєвтарбіе 
1--67; 7. Вегіспі йрег де Трабєкеї дег Сезеїзсрпай, 1--1. 


їннан дФе5 ХІХ Вапаіез. 1. Зіепеггесеззе іп Роіеп уаїгепад дег Векіе- 
гапє Ка5ішіг де5 Уасейопеп, усп 8. То табіузвКку; 8. 1--70; 2. ВеєзсЬгеірипееп 
Фдег Оогайпеп уоп Регетубі, тіїсеїпеїй уса М. Нгибеуб8Куі 1-24; 3. Мізсейапеа 
1--14; 4. Міззепзсраййспе Сргопік: Перегзісрі дег Леїїзсргійеп Гйг даз 4. 1896 -- 
Дейзспгійеп Бегацєресереп іп дег ЮКктаїпе (Є5сріцяз) 1--32; 5. Вібіовтарбіе 1--51; 
6. Вегіспі йрег діе ТрабієКеії дег Сезеїїзсрай (Маї -- Апбазі) 1--3. 


іннаї: Фе5 ХХ Вапаєея. 1. Саїсізспе Воіагеп іт ХП пп ХПІ аг.» 
уоп М. НгибеубКуу 8. 1--20; 2. Уагіаагі под сазарі, еіп аксігізйісрег ееїєйі- 
спег Вотап цпад 5еїпе Шегагієсре беєсрісііе, уоп Дг. І. КгапКо (Ясііцяє) 185 -202; 
3. Біпієе Седісрів Де5 Іуап ХеКгабеуійб, пиіїсеїеїй уоп А. ГоїобКу) 1--10; 4- 
МізсеНапеа 1--6; 5. У/іззепзсбаййіспе Сбгопік: Перегзіспі дег Леізсігійеп Гйг дає 
9. 1996 (ЯсЮіцзє) 1--40; 6. ВібБПортарбіе? 1--48; 7. Ведасііопейїе обіг 1--9. 


їннан Фез ХХІ Вапаезя. 1. Діе Аріеп, еіп Кгаєтепі гиг гицібепізсПеп 
С'езсрісрів, уоп М. НгибеубКуі 8. 1--16; 2. Ріе зосіаїв Габе дег угеїісПпеп 
Сеі5ШсбКеї іп дег ЮОКкгаїпе цпа іп Вцязіапд по ХУПІ Фафбгі., уоп А. ІТ, окосКу| 
1--46; 3. Егпіе іп ОзіьбСаїліеп ца іп дег ВиКоміпа аці Стипда дез УЗабгриспез 
дез Кк. К. Аскеграцтіпізіегіцтя Ййг да5 . 1896 ц. 1897. дагкезівій уоп У. Видйху- 
поуУб8Кку (іп Апрапе) 1-36; 4. Мієсейапеа 1--12; 5, М/іззепзспайШспе Сбгопік: 
Оерегзісрі дег ЛДеїзсбгійеп Ріг да5 .. 1897 1-10; 6. Вібіоєтарбіе? 1--54; 7. Вегісбі 
йбег діе Трьайекеї! дег Сезеізсрай іт 9. 1897 1-20. 


іннай Феб ХХІ ВапаСеєз. 1. Гіп уеггез5епег гаїепієсрег Спотепадаїісріег 
Фез5 ХУП Загі., чоп Дг. І. КгапКо 8. 1--16; 2. Беігаєе сиг Сезсрісріев дег Коба- 
Кеп, усп М. НгцбеузКу; 1--14: 3. Вцібепієспе Апзіедїшисеп їтп Коплііаїв Ваб- 
Водгоє (8й4-Павага), умоп У. НпаїїйцКк 1--98; 4. Мієсейапеа 1--10; 5. УМіз5еп- 
зсраййсре Сргопік: Юбегзіср| дег міззепзсрайійсреп Іііїегаїцг аці дет бСербіеїе роїї- 
йєсбег, Киїиг-, Гіїегаїцг- цапа Кицпзісеєсрісрів іш .. 1897, уоп Дрг. М. КогдирРа 
1--49; 6. Вірйовтаррбіє 1--54- 7. Вегіспів йрег діе ТЬабієкеїї Зег Сезейзсрай 1--8. 


їннай Фдеє ХХИЇ и. ХХІМ Вапсез. 1. Сьтпеіпуску) цпа 5еіп Ацізіапа, 
рівіогізсбе 8Кігхе усп МісЬьаєве! НгцбеузКуі 8. 1--30; 9. Діе Усікзфремерцпееп 
іп баїліеп іт ). 1648, уоп З-ерпап Тотабіу8Ку| 1--138; 3. СьтеіпусКу)'8 
Ацізіапд іп деп ФРісрішосеп дег Леіїрепоззеп, уоп Дг. ТІуап КгапКко 1--114; 
4. Біп Рогігай Сріпеїоубкуд) 8 пас еіпег іа. Стауйге уот ). 1683. 5. МізсеНапеа 
1--90; 6. У/іззепзсраййспе Сргопік: Хеце (цейе хиг Сезсрісріє дез Аціяіапдез 
Сршеїпускуд) 8 (38. ТетРрегякі'є Аппаїе5 1647--1656), моп Зіеррап КиадпускКу 
1--22;7. Вірйокгарріє 1--16; 8. Ац5 дег безеїзсрай: 1) Діе ТЬдїєкеї, дег Сезе!!- 
зсрай (Еергцаг-- Аргії 1898), 2) Меце 8іашшівп дег СезеПязснайї, 1--12. 


іннаїі деє ХХУ Вапсаіез. 1. 5йРег'ишад уоп Моіойу (Озі-баїйліеп), еіпе 
агспаоїовієсре Хобід уосп М. НгибеубкКуі 8. 1-6; 2. Веігаєе сиг Сезсрісрівє дег 
Вегіерипееп суйзспеп Реїег Рогобепко цпад Роіеп іп деп 4. 1670--72, уоп 0. Сеіе- 
у у 6 1--26; 3. Дег 1 ца 2 Коуетрфег 1848 іп Г.етеге (еїп оїбсіеПег Вегісрі), тіїсеї. 
уоп І. ГеуусКку;) 1--43; 4. Табіїйцт дйег цкгаїпієсП-гцєвієсреп ІЛегаїцг 1--1; 
5. МізсеЙапеа 1--19; 6 УУізвепзсбаййсбре СЬьгопік: ТЛЬегзісрі дег Лейєсігійеп Рйг 
даз Забг 1897 : а) і дег Окгаїпе Бегацєєекерепе Лейзсітійеп ; р) Юбегвісбі Фег мізвеп- 
зсраййсреп Т.егаїцг аці дет бСеріеїе роїізсрег, Киішг-, Іліегаїшг- пад Кип5ісе- 
зсрісріе іт 4.1897, уоп Дт. М КогдціЬа (ЯсЬіиз5) 1--80; 7. ВібПовтарбіе 1--64; 
8. Вегіспі йрег Чіе ТРрайєкеїї дег Себейзсрай (Маї--Амцеи5і 1898) 1-- 4. 


інНнаїй дев ХХМІ Вапгіеєя. 1. Коіагеузкіїз У/егке іп баїйлівп, уоп Дг 
І КгапКко 8. 1--14; 9. ,Нагіе Леіїеп", Веїшасе сиг безсріспів байліеп5 іп деп 
9. 1846--61, тіїсеїпеїй уоп М. ЛиргусКуу 1--16; 3. ЇІпуепіагіеп дег РДопалпе 
Ваіпо (Хога-Уоіупіеп) ап5 деп ). 1500--1512, тіїкеїреїй уоп М. НгибеузкКуі 
1--40; 4. МізсеПапеа 1--16; 5. УУізвепєспаййсре Сргопік: ЮБегзісрі дег Леійзсргійеп 
Ріг даз5 арг 1896 (З5сБіце8) 1-32; 6. Вібійорвгаррівб 1--60; 7. «цфіїдцтяївіег дег 
У/ігдегвебигі дег шКгаїпієсі-газвієсреп Ціїегаїшг, моп 0. МаКоуеі 1-14. 


іпнай деє ХХМІ Вапаезя. 1. Кіп гаїлізсрег ,боїда дег Лацрегег", 
тіжеїб. уоп Дг. ТІуап ЕгапКко 3. 1-22: 9. Веіїгаєе 2иг Кепоіпіє5 дег гиїбепі- 
зсреп Ріаїесіе іп Юпкагип, шіїсеїб. уоп ТІуап УегсПпгаєївКу |) (Когізебгипе Гоісб) 
1--68; 3. МізсеПапеа 1--183; 4. У/іззепзсрайсрве Сргопік: Перегяісіі дег ДенясПгії- 
іеп Гіг да5 Фапг 1898 1--12; 5. ВірЦовєгарбівб 1--52; 6. аргезрегіспів дег Сезеї!- 
зсраї Гйг да5 Фабг 1898 1--92. 


іпнан Фдевб ХХМІ Вапаез. 1. Діе Козакеп іт Кеідлцее уоп Ягаоіепзк 
іп 4. 9. 1633--4, уоп Оіеє Сеївеууб 8. 1-72; 9. Веішгасе гиг Кеппіпіз5 дег ги- 
Шепізсреп ФРіаїесіе іп Юокаго, уоп Туап УегсігаїзКку| (Когі5еїдипе) 69-94; 
3. Мізсейапеа: Кіпієе Асіеп5ійске зиг (Сезсрісрів дег гиірепізсрпеп  Апзіедеїцпє 
іепзеії5 дез Виє, тіїсеїп. уоп М. НгцЯеу58Ку|) 1--10; 4. М/ізвепзсбаййере СЬгопік : 
Юбегзісрі дег міззепзсрайШсреп Ііїїегациг аці дет бербієїв дег роїйізспег, Киїнит-, 
Ійегаїшт- цпа Кипзіреєспісрів йт 4. 1898, уоп Дг. М. Когдцра 1-36; 5. Віріїо- 
вгарріе 1--45; 6. Вегіспіе йРрег дів ТЬабієкеїї дег СезеПєсраї 1--4. 


іннай дФдеє ХХІХ Вапаеє. 1. Октаїпе пасп дет Фарбге 1654, Нізіогізсрбе 
8Кігге чоп 1. Є. (Когієеігипе Ріє) 8. 1-13; 2. Ріе гиібепізспе Зргасбе аці дет 
агспаоіовізспеп Сопсге85 іп Кіїеу ца дег Апіреї! дег беубепКко-(тезеЙясраїї ап дет- 
зеЇфеп 1-1; 3. Веїшгаєе зиг Кепопіпіз5 Чег гціпепізспеп Фіаіесіе іп Юпкагп уоп 
Іуап УегсіргаїзКку) (Когі5еїдцпе) 95--200; 4 Мієсейапеа 1--5; 5. УМізвеп- 
зсраїШсебе Сргопік: ЮРегзісрі дег у/ізбепзсраййсреп ІШіїегаїцг аці деп бебієїе дег 
ройййєсреп, Киїбиг-, Гієегаїаг- цай Кипз5іреєсрісбіев іт .. 1898, уоп Дг. М. Коі- 
Фдифа -- ПІ. Мінеіайег 1--31; 6. Вібйоєгарбіе 1--44. 


іннан Фе5 ХХХ Вапаіе5. 1. Скгаїпе пас епі "арге 1654, Нізіогієспе 
ЗКкігхе уоп І. С. (Зсріцяв) 5. 14--67; 2. Веігасе 2хиг Кеппіпієє дег гийпепізсреп 
Діаїесіе іп Покаго, тіїсеїб. уоп Іуап УегсіргаїзКкуі (ЯЗсріаз8) 201--976; 
3. Диг Сезсрісбіе «Іе5 ,гаїрепізсреп Вікця8 іп Роіеп, Вгіеї ап йіе Ведасіїоп уоп Рг. 
Апіоп Ргосба5Кка шів Бептегкипсеп усп МісПпавєб! НгцбеубкКу) 1-8; 
4, МізсеНапеа: Уег5исі еіпег ВібПовгтарбіеє йдеє5 Стеког З8Коуогода, уоп Ії, С. 1--4; 
5. Уіззепзсраїйісре Сргопік: ЮБегзісіі дег Леіїзсргійеп Гйг даз5 Зарг 1898: Іп дег 
Октаїпе регаазєекерепе Леїїзсігійеп 1--24; 6, ВірПоєгарііе 1--38; 7. Вегісі! йбег діе 
Трайєкеїї дег БеубепКо-(те5еЙяєспаї! дег У/іззепвсрайеп (Кергиаг-- Аргії 1899), 1--4. 


ХХХІ-ХХХИ Вапаіе епіГайеп діє Гійг деп Кії)еуег агсраоіовівсбеп Соп- 
сгеє5 резійттіво, арег іпіоїбе де5 УХегроїз дег цКгаїпієсреп ЯЗргаєпе пісбі уогее- 
ргасбіеп Веїегаїв. - І. Най е: Агсраоіокіе, СезсПпісііе, ЕНпповтарііе. І. Уогтуогі 
(децізсь под цКгаїпізс)! 7-10, 27-30; ІпПай5апєабеп аїйег апксетеїдеїєп Веїе- 
гаїе ац5 дет Серієїє дег Агспдоіоєіе, (Сезсріспіє ца КЕрпоєгарбіє (децієсб) 
11--26; П. Ріе іга Ацяєгиє тіїсеїпеіЇнеп Веїегаїе цлй СоттипіКаїе, ц. А.: Кіп Веїі- 
ігає саг Сезерісріе дег Догієеізійспкеї, паср деп ЗаптРрогегег АКіеп Чдаз5 ХУЇ /абгр. 
уоп М. НгибеузКу). бар е5 цпіег дйеа гцібепізспеп  УМоіКкзвійтитеп  евіпеп 
ХоЇїк5зіатт дйег Срогуаїеп? уоп М. НгцЯеуб8кКу). Ріе Веліерцпєеп Неїшапя 
Іухап Ууроубку)8 хи Роівп іп депо 4апгеп 1657-8, уоп Р. Когепедб. Огпа- 
тепіїк дег Озіегегіег іп дега Саїлізсї - Уоїупієп, уоп Дг. М. Когдира, 18-14; 
ПІ. Ріе іа ехіеп5о тіїсеНейеп Веїегаїе: Раз СтаРрегісід іп Сеспу (Вех. Вгоау), 
агсраоіорвієсре Ппіегвисвипє уоп М. Нгцб5еуз8Ку), 1-22; Дуепупогод Реї Гет- 
реге (Вег. ВібгКа), Пізбогіє Пп-агсбдоіовізсне Юпіегзисрипє уоп М. НгцбеузкКуі, 
1--28; Кіп, Віеізіесе! ай5 Зішрпусіа Беї Зашрог, еїпе Кой; уоп М. НгибеубКуі, 
1--4; Зосіаїе Сіаз5еп цпд роійізсреп Рагіеіеп іга Кйгзіепівцт Наїб Ьіз сиг Наїйе 
дез ХІШ абгі., моп Рг. М. Когдира, 1--42; Лиг Кгаєе йРБег діе зіааєзгесіййсре 
ЗкеЙиоє дег Кії)еуег Кйгзіеп дез ХУ аїг., уоп М. Нгибеуб8Куці, 1-4; Ріе Кіеіп- 
гизвізспеп Ідпдег дег роіїпізспеп Кгопе ресеп ЕКоде дез ХУ агр. Кеіпаїйїсбе Кіп- 
їМе шпа Огбапізабой дег Степгуегіренієцоє, уоп 5. ВидпускКу), 1-54; Веійгієе 


саг Сезсрісріє дег КозаКепацівїдлде уоп 9. 1595--6, усп М. НгцбеузбК у, 1--80; 

Діе пКкгаїпієсреп Козакеп іп деп аБгеп 1625-1630, кгійізсі-Бівіогівспе Ппйетвиєбип- 
єеп уоп 5. ВидпускКу), 1--76; Ріе 0регбіеіряе! дев шгергйовйїспеп Сотипипізшия 
реі деп Во)кеп, Серігреремтоппети Фег Сгегієрізрегігке З8коїе цпд Доіупа іп баліеп, 
уоп Рг. У. Осргутоумуб, 1-16; Рег зіоуакізсрпе Вйшцрег Чапобік іп дег УоіКе- 
роезіе, уоп У. НаафішК, 1 50; ТУ. Вегісріе йрег 4іе ТраНскКеїї дег безейзспай 
(Маі--Ацеця; 1899), 1-- 4: У, Іпрайєуегдвісцівв йеє УШІ зайтвапрев дег МійПеі- 
ЇІцовеп Йег ЗеубепКо- Севеїізсіай: (В. ХХУП -ХХХП), 1-9. 





паро форт; 


Поодинокі томи ,зЗаписок (І- ХХІ, ХХУ-ХХХ, ХХХІ--ТУ) 
коштують 3 корони, т. ХХИПІ--ІУ 5 кор., т. ХХХІ--П б кор, комплєт 
І-- ХХ т. продаєть ся по 48 кор.; ЇХ річник коштує 12 кор. 


Ргеіз еіпгешпег Вапде (1- ХХП, ХХУ- ХХХ, ХХХІПІ--ТУ) дег 
Мінтеіїїцпєеп 3 Кгопеп., В. ХХП-ІУ 5 Кг, В. ХХХІ--ІІ 6 Кг. 
В-де І- ХХ Котіріеї Козіеп 48 Кг., ГХ /аргеапес Кобіеї 12 Кг. 


Літературно-Науковий Вістник виходить місячно книжками коло 
19 арк., річна передилата 16 кор.-- 8 руб. (при бандерольній пересплці). 
Ки. У--ХІ річника 1898, зв додатком статей розпочатих друком у попе- 
редніх книжках, 12 кор. -- 6 руб.; річник 1899 цілий 16 кор. -- 8 руб. 
Адміністрация: Чарнецкого 26. 


Адреса Товариства: Львів, Чарнецкого 26. 
Адге55е дег Севеіїзспаб: Цетівгу, Сагпескі - Саззе 26. 


Всякі виплати для Товариства в Росиї прийзає книгарня Кіевокої 
Старини в Київі, Безаковська 14. 


є кажан -9-ФфФ 9 ча 


р м а ко 
Й Ше з зр НКУ і Ро о 
дет си | ою 
я ? ж - а б 1 са -у . з 
5 : - рук к; 
"к.. - жо "5 


А 
Лав дз з мевбтнанойі Я 
дег Беубепко-беєсеїївсчаїі дег У/ ізвепзспаїкеп іп Ї,є 


о» Сзагпесіті-Сазсе 26. 







Мінбреіїцпсеп Чег ЗеубепКо ( з5еїїзебаї. дог М/ізвепзсрайеп, гей! вівкі хоп. 
Міспає! Нгидеузку), Різ уенгі сгясіліепеп Вде 1--ХХХИЙ (бевсбісі!е, Акеіі 


Ефпоєтаррбіе, ЯЗргасьє цай ІШегаїдгревесніср.е Безопдегя дег ДКга! Ргеїв: 
Вде 1--ХХ Когіеп 43 Кгопеп, )едег муейего Во. (оцеп 5ерагаї Кйцйїісіп) З Кт, 


В4. ХХТІ--ХХІУ (Рорреїваній) 5 Кг. Ва. ХХХІ-- (Дорреїрапа) Є 


Рифбіїкавіопеп Чег ЗеКіїопеп'ипі Сошттізввіопе з» Чег  Веубенко- 
Себеїясі ай": я 
А. Діе півзіогізсп-ррйое рбізсре Зесітоп рибіїгі»іо" йн іє: 
І. /меї Вапде їйте" Веійгасе (Д2Рігпук ізкогубпо-Нолоїїдаоі зексуї) є 
тео де, ОКузіпе уоп Ргої. М. Нупіеуєку) Т. ТБеї! із й 
о За П -- 5іє Мійе дез ХІМ дайг.). Ргсіз й Ф Кг. ЗМ 
м 2. п Наїзово ЛеіївсЬгіїн, Різ іі 4Х Вае, а 2 Кг. чі 
і 8. Нізіогівсїе Вібіоїек, різ 1сіді. егвсііепеп. В. І--УП и, іжрі ХХ. я 


В. рі е рік РА січере 5есіїоп рибіїгіїе Ріє іс 2 Вде їбгег Вейгаве ран о Ворони 
Воє кійної рон пібайепд: ВА. І. еіпе Віортарбіе йе5 иктаїпізспеп Рісь- | РР 
2 Лвувої "газ. ає о, МОЇ | А. .Копізкі) (егзїег ТБеїї), Ргеіз З Кр. В ПП. АБрап- 55 
2 (00 дропое і з1 івісіо офег пкгаїпізспеп Уосіквзкипде цпай Іліеганиг, і 
ХАЙ асоте | ег Теїї). Ргеіз 4 Кг. поро | 
С. Юіе таїбетанісяі аби тміввеовевайіїсн- тедісіпізсре Яесіїоп 
раї 4 5 Вапде ібгег Веіїгйде (Дрігаук). Діе Беїдеп егзіеп Вапде | 
б о егвсріепей іедег іп змеї АБЮеішосеп, іеде 
пед збоп'о 4іе тааїпетайівсі -пабагу іззепзспаїйіспе 
ОМ. Теуіскі), Фів тедігіпізске гед. уоп Рг Кк. 
ішпя 9 Кт, | 


Со тпієзіоп рибіїігіе Бія ві боідо «Че: 





























БВ іє дег Окгаїпе, В4. | (Плазігайопег 4ег Кбпі- 
| Чек о а Наїуй та Регетуді усі? ). 1665--66); Ва. 
чтабіо жі 310 Ретєлпеєс іо деп Велігкеп уоп Р« етаубі пий нг 
| й 565; ШІ (ягіє. дег Рге55е); ВА. ГУ. (Саїліяспе АКізп ацз еп 5 
б 1648-1659). і Ва. Козій 4 Кгопеп. 
о 9. репстодівг дег пРгаїпізсбеп 5ргасне цпд Гіііеганцг. ва. І. 4 Евех 
. аШезіатеюіісбе Арокгурбеп; В4. І. Хецезіатепійїйсів Ароктурбеп А. Бувдеці ЕЕ 
| сеїїепкгеїз. БОС. І, Егсіз З Кг., ВА. П, 5 Кгопеп. Ей 
3. Ко(їагеувкії, Рів ігахеєі гів Депеїз, АБдгиск 4ег етзіеп зизраї уст 
7. 1798, Ргеіз 60 Нейег. : 


Е. дів Еїппосїарііяєср є боногіні оп акті: 
1. Дає ЕібМовтаріієспе Зашитпеїметк (Гіпортабоуї 7ьігиук); рів іа беснів- 
пеп 6 Вйпде. Ргеїз ВА. 1--1У 4 З Кгопеп, В4. У--У! а 4 Кт. 
(Ац5 дегі ПаБбаїї: У/еірпас"ізівзі ат Коба; ба/ілізепе Уоїквшагспер; Сбайлі- 
зсре Щеіегтойппег, їбге Гледег, їбг «агеоп; Вейтаве даг С'ппобтарбіє Чег цип- 
сагізспеп Виїпепеп; | есепдеп, Мігспеп, Кабеїп, Хоуейеп чпд зовн дег шп- 
сагізспеп Виїбепел: Уоікяї зегіїеіві дпреп йРрег Фіе СтагепКгбицає ; рег Уоїкз- 
ЄЇамре і Осбдамол. ш; зашипіцоє Фег УоіКзапекдоіеп. м | 
| Веіїгйсєе сиг пкгаїпізсреп Еїрпоїобсіе, ВА. І, Ргеїз 8 Кт. (ЕпївАй 
З ЛЬрспдїшосса йрег пепевів агердоїоріясреп Кипде, црег Чіе Терепе- тий Аг- 
КЕ бейзмеізо дег г. К'єсрег іп дег Доргичєсба, дег сайлізспеп Кйтясіїтех о. 
фо. «омів ацер еіпе ЛЬБаодапо йрег біс Їагбігеп Озіегеїіег, їїге Негяїеїцає ци 
б Огпатасціїк, тії 13 сбгошоїйіповтаррізспеп Таїеїр шой габігеїспеп Шизігайіонеї: 
Р іт Техі). Ва. П, 4 Кг. Ріе Нихціеп, Гапд, Іеціе, ІерБепзугеізе, Іпдцзігіє | 
5ійе шаф Вгапср, геїсідзе Уогзіейцпкеп цям., тії йфе: 300 Павігабіопем 
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